






KIADJA A MAGYAR FILOZÓFIAI TÁRSASÁG.
* 3 ^ \T ; V.?'
1 9 0 3 -
TARTALOM.
1. Nyilvános felolvasó ülés 1902 december 21-én ....---- .. ..---- - .... .... 1
a) RÁcz Lajos é rtek ezése : W undt jelentó 'sége a  filozófiában 1
b)  Buday Dezső értekezése: A legujabbkori társasági ethikáról 12
2. Iro d a lo m :
Pollák Illés : E rő sek  és gyengék. Bokor JózsEF-töl.... ..„ ..„ 29
3. V egyes:
a) F ilozófiai e lőadások  .... .... .... ... — ---------- . . . . ----------- --  — .... 46
b) Tarlózás™ .... .... . ...------.... .... -— -. — ~  ... — . . . -------------- - -- 47
A M. F. Társaság tagjai a Közleméngeket a tagsági 
dij fejében (6 k.) kapják Nem tagok előfizethetnek szintén 
6 koronával E szám ára 1 k. 50 f.
A pénzbeli küldemények Jász Géza úrhoz, a Társaság 
pénztárosához (Budapest, V. kér., Földhitelintézet), egyéb 
közölnivalók az Elnökséghez (Budapest, II. kér., Margit- 
rakpart 8.) intézenaők.
NYILVÁNOS FELOLVASÓ ÜLÉS
1902 deczember 21.-én következő napirenddel: RÁcz Lajos értekezése: W undt 
jelentősége a filozófiában : dr. Buday D ezső értekezése: A legújabbkori házassági
ethikáról.
W U N D T  JE L E N T Ő S É G E  A F IL O Z Ó F IÁ B A N .
Ir ta  és fe lo lvasta: Rácz Lajos.
Régi, szép szokás az az irodalm i és tudom ányos világban, 
hogy előkelő Íróknak, tudósoknak 70-ik születésnapját meg- 
ünneplik, kifejezést adva ezzel az eredm ényekben, kiváló alko­
tásokban gazdag életpálya iránti tiszteletnek, elism erésnek. 
S valóban, 70 év nagy idő! a ki ezalatt egész lélekkel dolgo­
zott s szórta szét lelkének k in cse it: m éltán m egérdem li p álya­
társai részéről az elism erést, annyival inkább, m ert a 70 év 
rendes körülm ények közt a nagyobb szellemi alkotásoknak 
végső h atára  szokott lenni. S ezeknek az ünnepélyeknek még 
egy szép vonásuk v a n : a m ester követői, tan ítványai szellemi 
alkotásaiknak egy-egy szép virágát koszorúba fűzik, em lék­
könyvbe foglalják s ezzel a kegyeletes ünnepélyt az irodalom ­
ban is m egörökítik, tiszteletöket, hódolatukat m integy az u tó ­
kor előtt is hirdetik.*
A m egem lékezésnek, tiszteletnek, hódolatnak ilyen őszinte 
m egnyilatkozása szállott f. évi augusztus 16-án is a világ m in­
den tájékáról, hol a bölcsészeti problém ák irán t érdeklődnek, 
Lipcsébe, a lipcsei egyetem egyik tanára  felé, ki e napon tö l­
tö tte be életének 70-ik évét. E férfiú, a ki felé e napon a jó- 
k ivánatok irányúltak, kire e napon a filozófia m inden m un­
* W undt tan ítványai, követői a Philosophische Stildien k é t vastag  
kötetével (XIX. és XX. köt.) áldoznak m esteröknek .
Filoz. Társ. Közi. VI.
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kása büszkeséggel gondolt, m int a filozófiai tudom ányok je len ­
legi előhaladásának egyik kiváló tényezőjére, kiben hazai gon­
dolkozásunk is — Spencer m ellett — bizonyára egyik legelső 
m egterm ékenyítőjét, ú tm uta tó já t lá tja  (Spencer a sociologia, 
W undt a lélektani búvárla t terén), e férfiú W undt V ilmos, 
a kit, éppen ez alkalom ból, m últ közgyűlésén, társaságunk is 
sietett jókivánataival fölkeresni, tiszteletéről biztosítani.
V ájjon m ivel érdem elte ki W undt ezt a nagy ünnepelte- 
tést ? Hiszen még az, hogy valaki a 70-ik évet m egérte, aztán 
meg, hogy bizonyos számú, filozófiai tarta lm ú könyvet m e g ír t: 
nem ok az ünneplésre, annyival inkább, m ert a ném eteknél, 
kiket egy honfitársuk nem régiben «das schreibseligste Volk 
der W elt»-nek nevezett, a könyvírás kevésbbé érdem  m int 
betegség s m ásfelől a ném etek K ant föllépte óta — ki az 
addig lezárva ta rto tt zsilipeket feloldotta — olyan bő m ennyi­
ségben term elték  a filozófusokat, hogy egygyel több vagy k e­
vesebb számba se jöhet. Elism erem  ez ellenvetések jogosúlt- 
s á g á t: de én W undtban nem  egy egyszerű, többé-kevésbbé 
jelentős filozófiai író t látok, hanem  a mai ném et filozófiának 
legkitűnőbb képviselőjét, a kihez jelentőség és befolyás tekin­
tetében Hegelig visszam enőleg egy ném et filozófus se hason­
lítható, a kinek a jelen leg  élő filozófusok közül is, m int fön­
tebb említém, csak H. Spencerben lelhetjük méltó párját, a 
kivel ism ereteinek m élysége és szélessége, az exakt tudom á­
nyok fölött való teljes uralom  és m onum entális irodalm i alko­
tások tek intetében bátran  m érközhetik s ha a W undt hire- 
neve ma mégis kisebb, annak a korkülönbségen (Spencer 
12 évvel idősebb m int W undt s nagyobb filozófiai alkotásai a 
60-as évekre és a 70 es évek első felére esnek, míg W undt 
virágkora az utóbbi 15 évre terjed s pályája — m ondhatni - 
egyre emelkedőben van), s a ném et ködös, homályos speku­
lációk iránti Hegel fölkeltette, de Wuncltnál teljesen alap­
talan —- félelmen, illetőleg előítéleten kívül főoka kétségkívül 
az, hogy Spencer az 50-es és 60-as évek m etafizika-ellenes és 
pozitív irányú gondolkozását, m ely részben m ég napjainkban
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is uralkodik, bár korábbi erejéből sokat vesztett, m int azt a 
m aterializm us teljes leszorítása bizonyítja, páratlanul nagy­
szerű kifejezésre tud ta  hozni s a szellemi tudom ányokban is 
gyiimölcsözőleg érvényesíteni. De nekem  erős m eggyőződé­
sem, hogy ha a filozófiai vizsgálódások irán t a m űvelt közön­
ség s a tudom ányos világ körében ébredező érdeklődés tovább 
halad, ha az idealizm us erősbödése, térfoglalása tovább t a r t : 
akkor a legm agasabb kérdésekre a gondolkodó világ nem 
fogja beérni a meg ismerhet etlen (the unkowable) feleletével, 
akkor az agnoszticizmus helyét ism ét a — m érsékelt — m eta­
fizikai spekulációk fogják elfoglalni s akkor W undt m int Spen­
cer méltó tá rsa  fog a filozófia egén tündökölni.
Hogy a W undt jelentőségét s főként az általa befutott 
pályát kellően m érlegelhessük : lássuk életének fontosabb moz­
zanatait, lássuk filozófiai fejlődésének főbb állom ásait.
W undt V ilmos 1832 aug. 16-án született N eckarau-ban 
(Baden), m int egy prot. lelkész f ia ; gim názium i tanúlm ányai 
végeztével a heidelbergi egyetem re iratkozott be orvostan­
hallgatónak. Egyetem i tanűlm ányai közben legnagyobb szere­
tettel az anatóm iával és biológiával (főként az agy és az ideg- 
rendszer vizsgálatával) foglalkozott, Müller János, a hires bio­
lógus kedvéért m ent Berlinbe is. Doktori értekezése (1856) 
«A gyuladásos és elfajult szervek idegeinek állapotáról» szól. 
1857-ben a fiziológia m agántanára lett a heidelbergi egyete­
men, m elynek rendes tanáráú l 1858-ban Helm holtz h ivato tt 
meg. Mint az ő asszisztense vezette W undt több évig a fizioló­
giai laboratórium ban a kezdők gyakorlatait. Első je len téke­
nyebb m unkája ebből a korból «Adalékok az izommozgások 
tanához» (1858); ezt követte nem sokára «Adalékok az érzéki 
észrevétel elméletéhez» (1859—62), a m elylyel m ár arra  a m e­
zőre lépett, a m ely aztán nagy buvárlatainak és sikereinek 
színhelyévé lön, a m ely őt az orvosi tudom ánytól a lélektan 
innen pedig a bölcsészet m ezejére átvezette. A bölcsészet 
W undtot mindez ideig nem  érdekelte, azzal nem foglalkozott, 
egyetemi hallgató korában bölcsészeti előadásokat nem hall-
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gatott*. Az érzékszervek élettana keltette  föl elsőben érdeklő­
dését a bölcsészet iránt, fön tirt m űvében találjuk első nyom át 
Leibniz, Kant, H erb art s más filozófusok tanúlm ányozásának. 
M indkét tanúlm ánya a látás szervére irá n y ú it; tüzetesen m eg­
ism erkedett a szem szerkezetével, tanúlm ányozta annak funk­
cióját s egyre tisztábban és világosabban tá rá it  fel kutató 
tek in tete  előtt a látás élettani fo ly am a ta : a m int a fénysugár 
az em ber szeméhez ér, o tt áthatol a szem hártyán, pupillán és 
kristálylencsén, és a recehártyára esik, ott a m egilletett folton 
vegyi változást idéz elő, m ire a látóideg e benyom ást elvezeti 
a nagy  agykéreg hátsó főkaréjához, hol m aga a látóideg sok­
féle elágazásban végződik, m ire a z tá n ------ , de nem, itt véget
ér az anatóm us és fiziológus m inden ism erete a látás folya­
m atára vonatkozólag. Még ha sikerülne is — a mi eddig nem 
sikerült, — a fénysugár hatása gyanánt a szürke agyban va­
lam i kém iai vagy m echanikai elváltozást fö lfedezni: de az, 
hogy ezekből aztán a fény érzete, a fény és szin lelki észre­
vétele m iként keletkezik, re jté ly  előttünk, — az ideg- és agy­
folyam atból semmi híd nem vezet az érzetek és észrevételek, 
képzetek és érzelmek egészen m ásnem ű világába. Szám talan 
kutató  elkeseredve á llt m ár m eg e válaszfal e lő t t ; ném elyik 
neki rontott, hogy ledöntse, de az kem ényebb volt m int az ő 
fe je ; másik m egpróbálta egyszerűen eltagadni, effele ta rta l­
m atlan  frázisokkal tú ltenni m agát r a j ta : a szellemi folyam a­
tok, az idegfolyam atok produktum ai, reflexei.
W undt is m egállt e korlát előtt s nem dönté azt le, — de 
nem is rak ta  csüggedten ölbe kezeit. Belátta, hogy csupán az 
anatóm ia és fiziológia segélyével, az érzékszervek anatóm iai 
szerkezetéből és élettani funkciójából az észrevétel nem é rt­
hető meg, hanem  az észrevétel külső föltételeinek vizsgálatát 
ki kell egészíteni azon következtetésekkel, a melyeket az 
észrevételi képzetek elemzése révén nyerünk, — más szóval az
* E. König, W. Wundt. Seine Ph ilosoph ie  und Psychologie. S tu tt­
gart, F r. F rom m anns V erlag, 1901. S. 22.
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objektiv, élettani vizsgálódási m ódszert tám ogatni kell a szub­
jektív , lélektani m ódszerrel. De másfelől azt is belátta, hogy 
az érzékszervek m űködésének ism erete nélkül az észrevétel­
ről alkotott m inden hipotézis a levegőben lebeg. Míg a fizioló­
gia csak a kezdő tagjait, addig a benső megfigyelésre alap íto tt 
pszichológia az észrevételi folyam atnak csak végső tag jait 
képes m eghatá rozn i; csupán a kétféle adat összetűzése képe­
síthet m inket arra, hogy a közbülső tagokra vonatkozólag is 
valam i fogalm at alkossunk m ag u n k n ak ; s ebbeli következte­
téseink helyességéről úgy győződhetünk meg, ha m egfigyel­
jü k  am a változásokat, a m elyeket észrevételi képzeteink 
változott külső föltételek m ellett szenvednek. Ebből látszik, 
m ily fontos és nélkülözhetetlen a kísérlet az észrevételi folya­
m atok m ivoltának m egism erésére nézve. W undt egyenesen 
rem ényét fejezte ki, — u talva a F echner időközben m egjelent 
nagyhírű  m űvében (Elem ente der Psychophysik, i860.) kifej­
te tt ez irányú  kísérleti m ódszerekre, — hogy a fiziológiától 
régóta gyakorolt kísérlet innen a lélektan m inden részébe be 
fog hatolni s e módszeri reform tól ő a lélektan hasonló föl­
virágzását várja, m int a m inőt a term észettudom ány Galilei 
és Bacon óta fölm utat. E műve tehát egyenesen úgy tek in t­
hető, m int az azóta fényes eredm énynyel kidolgozott kísérleti 
lélektan program m beszédje. Az eddigi ily irányú kisérleteket 
m ind fiziológusok végezték, a kik első sorban az élettan érde­
két tarto tták  szem e lő t t ; csak W undt gondolt arra, hogy a 
kísérletet a tulajdonképeni lélektan szolgálatába állítsa, hogy 
aztán annak segélyével a belső élet összefüggésébe és tö rvé­
nyeibe bepillanthasson.
ím e, a látóideg pályája volt az az út, a m ely W undtot a te r­
mészet- és orvostudom ánytól a lélektanhoz v ez e tte ! Mily ellen­
tétes ez az ú t azzal, a m elyet a korábbi bölcselők és lélek­
búvárok k ö v e ttek ! Régebben, ha egy filozófus pszichológiá­
val akart foglalkozni, következőleg já rt e l : M egkisérlette, 
hogy tiszta gondolkozással, spekuláció útján valam elyes világ­
képet alkosson m agának; elvont, szigorúan logikus gondolko-
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zási m űvelet útján tisztázta, m egállapította, egym ással össze­
kapcsolta azon fogalm akat, a m elyek a világ hű képm ását 
nyújto tták , tartoz tak  nyújtani, hacsak a világ következetesen 
volt fölépítve. E gondolkozási m űvelet során aztán elju to tt az 
em berhez is, ahhoz az álláshoz, a m elyet az a világegyetem ­
ben elfoglal, el az ő lényének fogalmához. S itt volt helye, 
hogy a lélek fogalm át m egm agyarázza. Nehéz m unka; de ha 
aztán sikerűit, innen könnyű volt szigorú logikai úton kifej­
teni, m ik e lélek különböző életnyilatkozatai, erői és képessé­
gei, törekvései és határai. Ezt nevezték ők aztán lélektannak.
Lehet-e nagyobb ellentét, m int egyfelől a régi ú t és föl­
fogás, s másfelől a W undt lélektani m ódszere közt? De ha az 
utóbbi félszázad a la tt a lélektan többet haladt, m in t azelőtt 
két ezredéven át, azt e különböző útnak, m ódszernek s első 
sorban e m ódszer m egterem tőjének, W undtnak lehet köszön­
nünk.
W undt egyelőre még nem té r t á t a pszichikai kísérletek 
mezejére, több m int egy évtizedig még a fiziológia foglalta le 
figyelmét, azt 1864-ben «Az em beri élettan tankönyvében» 
rendszeresen is kidolgozta; ennek két nagy kötete négy ki­
adásban (a 4-ik 1878-ból) hosszú időn á t a legnagyobb elterje­
désnek örvendett. Igaz ugyan, hogy 1863-ban «Vorlesungen 
über die Menschen- und Thierseele» című m űvében kísérletet 
te tt arra, hogy a lélektant, részben kísérleti alapon, feldol­
gozza, persze még sok spekulativ elemmel összekeverve, és 
m ég erősen elárúlva a lelkinek fiziológiai fölfogását. E m űvé­
ben a k ísérlet mellé m ár az etnológiai megfigyelést is fölveszi 
a lelki m egism erés egyik forrásáúl, a m iben a legutóbbi évek­
ben m egindított s m ost javában  folyó néplélektani tanulm á­
nyai vetik  előre árnyékukat. De e műve után, talán  mivel 
csakham ar érezte, hogy annak egyik-másik tétele tarthata tlan , 
ú jra fizikai és fiziológiai tanúlm ányokba m élyedt. Egymás után 
jelen tek  m eg: «A fizikai axióm ák és azok vonatkozásai az 
oksági elvhez» (1866), «Az orvostudom ányi fizika tankönyve» 
(1867) és «Vizsgálódás az idegek és idegközpontok m echaniká­
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jához» (1871—76) cimtí művei. Közben, 1865-ben, a fiziológia 
rendkívüli tan ára  lett.
De term észettudom ányi és élettan i tanúlm ányai, főként 
azon fiziológiai jelenségekkel való behatóbb foglalkozás, a 
m elyek a lelki élettel közvetetlen kapcsolatban állanak, ism ét 
v isszaterelték őt a lélektanhoz. S különösen arra  irányítja 
szemügyét, m ennyiben szolgálhatnak e fiziológiai folyam atok 
azon lelki jelenségek m egm agyarázására és világosabbá té te ­
lére, a m elyeket m egelőznek vagy kisérnek. íg y  példáúl a 
látás körében hogyan lehet azt m egm agyarázni, hogy a szem 
gyorsan egym ásután következő (m ásodpercenkint 20) benyo­
m ásokat nem képes egym ástól m egkülönböztetni, m íg a fül 
legalább is három szor oly gyorsan egym ásra következő hango­
k at még egyenkint észrevesz ? V ájjon jobban  ki van-e fej­
lődve lelkünk am a képessége, m ely a hangokat fogja föl, m int 
a látóérzetek iránti fogékonysága ? Éppen n e m ! ennek oka 
nem  a lélekben rejlik, hanem  abban, hogy a szem recehártyá­
ján  a fényhullám ok egészen m ás h atást idéznek elő, m int a 
hanghullám ok a fül dobhártyáján. Ennek okát viszont az éle t­
tan  m agyarázza meg. De a lelki élet más terén  is, egyes fel­
tűnő vagy hom ályos tények m agyarázatát az által kapjuk, ha 
a velők kapcsolatos élettani folyam atok sajátszerűségét számba 
veszsziik. A lélektan tehát lépten-nyom on az élettanra, van 
útalva, a mi azonban nem  azt teszi, m intha m ár m agából az 
élettanból m inden lelki jelenséget ki lehetne m agyarázni, vagy 
m intha előhaladottabb stádium ában a lélektan egyszerűen a 
biológia m ellékága lehetne.*
A fiziológia és pszichológia közt fennálló eme szoros kap­
csolatnál fogva nevezte és nevezi W undt lélektani főművét 
«A fiziológiai pszichológia alapvonalainak» (1874). E művel 
kezdődik, a fiziológiai korszak lezárása után, W undt tudom á­
nyos és irodalmi m unkásságának m ásodik k o ra : a pszicholó­
* Comte, a pozitív filozófia megalapítója, a lélektant nem tekin­
tette önálló tudománynak, hanem a biológia mellékágának.
giai korszak. E m űve nyito tta  m eg számára, gyors egym ás­
utánban, két egyetem filozófiai tanszékét: 1874-ben, m int Lange 
A lbertnek, a m ateriálizm us tö rténe tíró jának  utódja, m eghívást 
kapott Zürichbe az induktiv bölcsészet tanszékére, 1875-ben 
pedig m int a bölcsészet tan ára  a lipcsei egyetem re, mely őt 
m a is egyik dicsekvésének tekinti. Az előbbi helyen «A böl­
csészet feladata a jelenkorban» (1874), az utóbbi helyen «A böl­
csészet befolyása a tapasztalati tudom ányokra» (1876) című, 
nagyfontosságú és sarkalatos bölcsészeti elveit főbb pontjai­
ban m ár m agában foglaló értekezéssel foglalta el tanszékét. 
Lipcsében, hogy a kísérleti vizsgálódásokat rendszeresítse, 
azokba m ásokat is bevezessen s így a pszichológiai k ísérleteket 
lassankint m inél szélesebb körűvé tegye, 1878-ban pszichológiai 
laboratóriumot szervezett, kezdetben csupán m int szerény m a­
g án in tézm én y t; de m iután az ifjúság köréből kellő számmal 
jelentkeztek buzgó segédei, m unkatársai, úgy hogy a labora­
tórium ban végzett kísérletek, tanúlm ányok összegyűjtése és 
közzététele céljából 1881-ben «Philosophische Studien» címmel 
külön folyóiratot ind ítha to tt m eg,1 — az egyetem intézősége se 
vonhatta ki m agát azon kötelezettség alól, hogy a laborató­
rium  céljára a szükséges eszközöket rendelkezésére ne bo­
csássa. E pszichológiai laboratórium , m ely m ost gazdagon föl­
szerelt helyiségekben van elhelyezve, m éltán egyik büszke­
sége L ipcsének ;2 m in tá jára Ném etország és a külföld neve­
sebb egyetem ein (különösen Észak-Am erikában) egym ásután 
állíto tták  föl a pszichológiai laboratórium okat, úgy hogy egy 
francia író 1894-ben m ár 30 ily intézetet em lít.3 N álunk Buda­
pesten az elm ekórtani, legújabban a gyógypedagógiai in tézet­
tel kapcsolatban áll fenn ily laboratórium , vezetője dr. Ransch- 
burg  Pál tag társunk .
1 M ostanáig 18, ille tő leg  a W undt tiszteletére  k iado tt k é t kö te tte l 
20 k ö te t je le n t m eg belőle.
2 R észletes ism erte tésé t lásd : A. Binet, In troduction  á la psycho lo ­
gic expérim entale. Paris, 1894. a 9—12. lapokon.
3 A. Binet, id. mű, 9. lap.
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W undt előtt W eber E rnő H enrik  és F echner Gusztáv 
Tivadar foglalkozott pszichológiai kísérletekkel, illetőleg lelki 
tünem ények m egm érésével. W eber a nyom ás-érzetre és a 
hangm agasságra, Fechner pedig valam ennyi érzéki érzetre 
vonatkozólag igyekezett az inger és az érzet közötti viszonyt 
megállapítani.*
Ezeket a kísérleteket, a m elyek m ennyiségileg m eghatá­
rozható ingerek tervszerű változtatása révén figyelik m eg a 
megfelelő lelki folyam atok — érzetek — változását, pszicho­
fizikai kísérleteknek nevezik. W undt, W eber és Fechner ez irá ­
nyú törvényeit, azok kiterjedését és érvényességét újabb meg 
líjabb vizsgálódásoknak vetette  alá s azokat minél szabato­
sabban igyekezett formulázni. H a a régi lélektani iskola hívei 
m ár Fechner kísérleteire és m éréseire is hitetlenkedő szem ek­
kel n éz te k ; ha m ár az érzetekre vonatkozólag se akarták  el­
fogadni az exakt m értékm eghatározást, m ost W undt lélektani 
kísérleteire még nagyobb kétkedéssel rázták fejőket. Hogyan, 
hát gondolataink röpke játékát, érzelm eink gyöngéd módosú- 
lásait is m eg lehetne m érni ? Hiszen ha az elemi lelki folya­
m atokra ki lehet is m utatn i a velők párhuzam os élettani (ideg- 
és agy-) folyam atokat, de a legtöbb m agasabb lelki tünem ény­
nél nem lehet a megfelelő fiziológiai processzusokat m egfigyelni; 
hogyan lehetne hát azokat m egm érni, m eghatározni? W undt 
bám ulatos éles elmével k ikom binált és bám ulatos türelem m el 
végrehajto tt kísérletei bebizonyították, hogy igenis, a m aga­
sabb lelki tünem ények is hozzáférhetők — term észetesen a 
külső érzéki szervekre irányíto tt ráhatás, a fizikai folyam atok 
célszerű alkalm azása, elkülönítése és változtatása ú tján  — a 
kísérletek számára, hogy, igenis, az érzelm ek, gondolatok, 
elhatározások és akarattények  körében is van helye a mérés-
* V izsgálódásaik eredm énye az ú. n. W eber-Fechner-f'éle törvény 
m ely így h a n g z ik : Egyenlő' ingerviszonyok egyenlő  érzékkülönbségek­
nek fe le lnek  m eg, vagyis az ingereknek  geom etria i ha ladvány  szerin t 
ke ll növekedniük, hogy a m egfelelő érzetek  aritm etikai ha ladvány  sze­
rin t n ő jje n e k ; e =  log. i.
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nek, m eghatározásnak. Azon kísérletei, m elyeket az érzetek 
és képzetek idői lefolyására (psychometria), a lelki és musz- 
kuláris reakciókra, a tudat terjedelm ére, a figyelem nek a per- 
ceptióra való hatására, a figyelem tartam ára és változására, 
az érzéki benyom ások utóképeinek idői tartam ára, a képzetek 
és képzetkapcsolatok visszaidézésére vonatkozólag végzett, 
beszélő bizonyságai az új m ódszer sikereinek, de egyúttal az 
ő term észettudom ányi iskolázottságának is.* E vizsgálódások­
kal, el lehet mondani, W undt új alapokra fektette a lélektant, 
világosabbakká te tte  annak alapelveit, m indjobban behatolt 
törvényeinek lényegébe. Míg a korábbi pszichológia ezredéve­
ken át nem halad t tovább a lelki tünem ények leírásánál és osz­
tályozásánál, — a fiziológiai pszichológiának a k ísérletek segé­
lyével sikerült az összetett lelki folyam atokat felbontani, elemi 
tünem ényeikre visszavezetni és azok oki összefüggését földe­
ríteni. Ez az elemi lelki folyam at, a lelki élet ezen alapjelen­
sége : az érzet. W undt elenyészőetetlen érdem e annak k im uta­
tása  s úgyszólván köztudattá emelése, hogy az érzet semmi 
m ásból le nem  vezethető lelki je lenség: se idegizgalomból, se 
lelki szubstanciából vagy lelki atom ból, — tehát ő úgy a m ate­
rializm ust, m int a m etafizikát egyaránt kirekesztette a lélek­
tanból. Hogy m ily  érdem  volt ez egy olyan korban, midőn 
egyfelől a m aterialis term észettudom ány korlátlanúl u ra lko­
dott s m inden filozófiát elnyeléssel fenyegetett, másfelől meg 
az egyetem i tanszékeken a metafizikai pszichológia (Herbart) 
trónolt, alig szükséges hangsúlyoznunk. Hogy m a a m ateria- 
lismus az egész vonalon hanyatlóban  van, sőt lehet mondani, 
hogy a közfelfogás teljesen leszám olt vele : abban egyik fő­
tényező éppen W undt, a ki arra  a lelki jelenségek önálló, 
fiziológiai folyam atokból soha ki nem m agyarázható je llegé­
nek hangoztatásával a legnagyobb csapást m érte. De viszont
* L. William Stern : Die psychologische A rbeit des XIX. J a h r ­
hunderts, in sbesondere in D eutschland. Berlin, 1900. S. 18, — és 
R. Eisler, Wilhelm W undt (D eutsche R undschau, 1902, XI. S. 251).
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annak is, hogy a lélektan, a metafizikai spekulációk köréből 
kiszabadúlva, szabadon haladhato tt elő, a term észeti tudom á­
nyok eredm ényeit a m aga jav ára  értékesíthette , m ódszereit 
e lsajá títhatta  s így exakt m ódszerekkel dolgozó, önálló tudo- 
m ánynyá vált: főeszközlője W undt volt.* Ha csak ennyit te tt 
volna, ha csak azt te tte  volna, hogy a lé lek tan t önálló tudo- 
m ánynyá em elte s a laboratórium okban m a folyó lázas m un­
kásságot m eg in d íto tta : m ár akkor is méltó tárgya volna 
ünneplésünknek.
A pszichológiai laboratórium ban végzett kísérletek  ered­
m ényeit W undt nem re jte tte  el végkép szakfolyóiratának ívei 
közé, hanem  lélektani m űveiben is értékesítette . Fiziológiai 
pszichológiája m ár 1880-ban második, 1887-ben harm adik, 
1893-ban negyedik, egyre bővülő, egyre javüló  k iadásban je ­
lent meg s ötödik kiadása most van m egjelenőben, im m ár 
három  testes kötetben. E nagy, rendszeres s a részletes fizioló­
giai alapvetésnél és m ódszertani fejtegetéseknél fogva nem 
m indenkire nézve könnyen m egem észthető m ű m ellett, mely 
m éltán nevezhető az új tudom ány «standard work»-jának, arra  
is volt gondja, hogy az újabb lélektan m ódszerével s elért 
eredm ényeivel a nagy közönséget is m egism ertesse. E célból 
1863-ban ir t «Előadások az emberi és állati lélektan köréből» 
című m űvét dolgozta át (1892), mely világos, könnyedebb elő­
adásával teljesen alkalm as a m űvelt közönség tájékoztatására. 
Ennél is rövidebb, töm örebb a «Grundriss der Psychologie» 
(A lélektan alapvonalai), m ely főként az egyetem i hallgatók 
számára készült (1896). Itt em líthetjük meg essayit is (Essays, 
1885), m elyek nagyobb részben pszichológiai, kisebb részben 
ism erettani és m ódszertani problém ákat tárgyalnak, vonzó elő­
adással.
(Vége a VII. füzetben.)
* G rundzüge der physio logischen Psychologie. IV. Aufi. Bd. II, 
S. 638, 644.
Ir ta  és fe lo lv a s ta : dr. Budai] Dezső.
A házasság, m int az em beri erők legintenzívebb kifejté­
sének színtere, az em beriség vizsgálódásának úgy a közéletben, 
m in t a tudom ányban évezredes tárgya.
Az a különös érdeklődés pedig, a m elylyel a roham osan 
fejlődő szociológia s annak rokon tudom ányai a házasság 
intézm ényének adóznak, beláthata tlan  időkig biztosítja azt, 
hogy a házassági jog  a m agánjogban, a házassági ethika az 
erkölcstan gyakorlati részében, a házasságjog bölcseleté a jog- 
filozófiában m indig előkelő s őt m egillető fontos helyet fog 
elfoglalni.
Különösen az ethikai tudom ányok, a m elyek KANTnak 
categoricus im perativusa óta oly hatalm asan föllendűltek, sokat 
foglalkoznak a házassági együttélés főkérdéseivel, a m elyeket 
épen ezen szempontból rövid, vázlatos ism ertetésben bem u­
tatn i célja igénytelen felolvasásom nak.
A főkérdések, m elyek a házassági erkölcstannak óriási 
birodalm ában, m int legfontosabbak kiválnak: m indenekelőtt 
a házasságra lépés szükségességének sokat hányt vete tt kér­
dése, azután a házastársak kötelességei, a belső bázasélet ethi- 
kája, m ajd a házassági hűség kérdése s végül a házassági 
morálfilozófia punctum  saliense : a házasság fölbonthatóságá- 
gának problém ája.
Ezt a négy kérdést fogjuk a letűnt évszázad irodalm ának 
vázlatos áttekintésében, m indig célunkhoz szabott rövidséggel, 
futólag áttekinteni.
M indjárt az első főkérdésnek, a házasságra lépésnek az
A LEGUJABBKORI HÁZASSÁGI ETHIKÁRÓL.
A LEGITJABBKORI HAZASSAGI ETH IK A RO L. 13
egyéni erkölcsös életre való befolyása v izsgálatának elején szük­
séges m egjegyeznünk, hogy házasság a la tt ezentúl csak a civi­
lizált világban létező monogám  viszony fogjuk érteni, s így 
m ondani valóink nem  a szociológiai értelem ben vett házassági 
viszonyra, hanem  egyes-egyedül a m onogám iára vonatkoznak.
Nem csak a pozitív ethika, hanem  m ár az az t megelőző 
filozófusok egész rendje a m onogám iát tek in ti az egyénélet 
erkölcsössége szempontjából a házasság egyedül elfogadható 
és lehető alakjának.
H egel után, a ki szerint « ... die Monogamie ist eines der 
absoluten Principien, w orauf die Sittlichkeit eines Gem ein­
wesens b e ru h t...) )1 — egész sora a jogbölcselőknek és az 
intuicionális alapon álló eth ikusoknak hirdeti, hogy a m ono­
gám ia nem csak legutolsó fejlődési stádium a a családi életnek, 
hanem  annak egyszersm ind «egyedüli erkölcsös» alakja. íg y  
W alter, 2 K rause, 3 Michelet , 4 Oppenheim , 5 Belime , 6 később 
a francia akadém ikus, Beaussire7 és a spanyol Concha, 8 a 
kik, m int a legújabb idők intuicionális alapon álló eth ikájának 
fő képviselői, egyaránt ezt a nézetet vallják.
Szükséges volt a szót hangsúlyoznunk, hogy a m onogám ia 
ezek szerint a term észetfilozófusok szerint «egyedül erkölcsös» 
alakja a házasságnak, m ert hiszen úgy a róm ai jogi, m int a 
kánonjogi definíció, — a m ely forrásokból a term észetjogi 
alapon álló jogbölcselet, lehet m ondani e század derekáig táp ­
1 H e g e l : G rundlin ien  der Ph ilosoph ie  des R echte . Berlin, 1821.
167. §: .
2 Walter : N a tu rrech t und Politik  im  L ichte der G egenw art. B onn, 
1871. 93. 1.
3 Krause: Das System  der R ech tsph ilosoph ie . Leipzig, 1874. 502. 1.
4 Michelet : N atu rrech t. Berlin, 1866. I. k ö te t 310. s köv. 11.
s Oppenheim : P h ilosophie  des R ech ts und der G esellschaft. S tu tt­
gart, 1850. 39. 1.
6 Belime: P hilosophie  du Droit. P aris, 1869. II. köt. 100 s köv. 11.
7 Beaussire : Les princ ipes du droit. Paris. 1888. 226 1.
8 Concha F ern an d ez : Filosofia del derecho, o derecho  natúréi. 
B arcellona, 1887. II. kötet, 875. §.
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lálkozott, — a házasságot, m in te g y  férfinak és egy nőnek élet­
viszonyát tün te ti fel, kizárva eképen a házasság fogalmából 
a nem  m onogám  term észetű viszonyokat.
Azonban nem csak az intuiciós morálfilozófia elcsépelt argu­
m entum ait hozzák m ozgásba ezek a filozófusok a monogámia 
«védelmére», — hanem  a rendelkezésükre álló csekély eszkö­
zökkel a közgazdaságtan és a népesedési statisztika világánál 
induktiv  m ódon is rám uta tnak  a m onogám iának és a házas­
ságban élésnek előnyeire, sőt m ár Spencer vizsgálódásai előtt*  
fölhívják figyelm ünket a poligam ia okozta egyensulyzava- 
rásra  a népszaporodás világában.**
Az ethikai univerzálizm usnak vált azután feladatává, hogy 
úgy az egyéni, m in t a társas élet ethikájának szempontjából 
a m onogám iát úgy m utassa be, m int a házas együttélés leg­
tökéletesebb létalakját, m int a férfinek és nőnek legtökélete­
sebb biológiai, szociális és ethikai egyesülését.
A pozitív ethikának lön föladata az is, hogy erkölcsi szem- 
potból kim utassa a házasságra lépésnek, vagy attól tartóz­
kodásnak (tegyük hozzá: okszerűtlen tartózkodásnak) az egyéni 
életre való nagy befolyását.
A házasságtól való oknélküli tartózkodás nem csak fizio­
lógiai tekintetben, hanem  szellemileg is föltétlenül káros, m ert 
az em beri szellem- és kedély világnak egy jelentékenyen nagy 
köre m arad kielégítetlenül a házasságon kívül. Tehát a házas­
ságtól való tartózkodás nem csak közgazdaságtani nézőpontból 
nem  közömbös, ha a népszaporodás nagy m isszióját vesszük 
tekintetbe, hanem  nem közömbös erkölcsi szempontból sem, 
az egyéni erkölcs világára nézve sem.
Tévedés volna azt hinnünk, hogy azt m agának ennek az
* Spencer : System  der syn thetischen  Philosophie, (ford. Vetter). 
S tu ttgart, 1875. VII. kö te t 263. s köv. 11.
** V. ö. erre nézve: Concha: i. m. II. k. 875. §. és Belime, i. m. 
II. k. 100. 1. «II est difficile du croir, cepandant que dix femmes appur­
tenant ä un seul hőmmé, soient plus fécondes, que si elles avainte 
chacune un mari.»
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elvnek felállítása a pozitív eth ika m űve v o ln a ; m egvolt előbb 
is, csak tudom ányos igazolása, bölcseleti m egokolása vára to tt 
m agára.
Hiszen politikai és. közgazdaságtani tekintetből ism eri ezt 
az elvet Spárta a lk o tm án y a ; sociális tekintetből sürgeti Róm á­
ban a lex Ju lia  de m aritandis o rd in ib u s; 1 sőt a leg tökélete­
sebb és legm inuciózusabb erkölcsi tö rvényekkel rendelkező 
vallási társadalom , a katholikus egyház, ugyanakkor a m ikor 
a szüzességnek in tézm ényét instituálja, másfelől m ár az első 
században Kr. u. valósággal ajánlja híveinek a házasságra 
lépést, valláserkölcsi szankcióval operálva.2 *
A házasságot m ár az intuicionalis alapon álló erkölcs is 
nemcsak, hogy jóváhagyja, ajánlja, hanem  követeli. F ichte a 
házasságon kívül élő em bert «Tugendlehrew-jében valósággal, 
számszerint fele olyan értékűnek  taksálja, m int a házas em ­
b e r t;  1 Baumann egyenesen kim ondja, hogy a házasságon 
kívül élés, az attól való tartózkodás kényelm i, vagy más efféle 
szempontból erkölcstelen dolog.4
Az alapgondolat, a m elyet a positiv ethika a házasságra 
lépés szükségességére nézve elfogad, egyrészről az egyéni élei 
ethikai erőinek minél teljesebb és intenzivebb kifejtése, a hol tehát 
a házasságon kivűl az erőknek és érzelm eknek egy bizonyos 
m ennyisége kihasználatlanul heverne, a mi egyértelm ű a fölös­
leges energiapazarlással; — másrészről az az altruizmus, a m ely 
a jövő nem zedék boldogulására irányuló szándékkal minél 
több em bernek m entül nagyobb boldogságát akarja s épen 
ezért m integy parancsolólag, kényszerítőleg hat az egyénre, 
hogy a házasságra lépés által ennek a célnak szentelje min-
1 V. ö. erről bővebben e sorok ír ó já tó l : A házasság  társadalm i
védelm e. B udapest, 1902. 30 38. 11.
2 V. ö. S. Pauli ad ko rin th ios I. 7. 9.: «Melius est nubere, quam  uri.»
:i «Die u n v erh e ira th e te  Person is t n u r zur H älfte  ein M ensch.»
(Fichte: T ugendlehre 449. 1.)
4 «Ein E n tha lten  von der Ehe, blos aus B equem lichkeit und  äh n ­
lichen G ründen, is t unsittlich.» (Baumann, H andbuch  der Moral, 298. 1.)
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den erejét és tevékenységét. Ezen a kettős oszlopon : az egyéni 
élet ethikai erőinek kifejtésén s az altruizm uson nyugszik a 
a pozitív házassági eth ika alapgondolata.
Második alapkérdése a házassági eth ikának a házassági 
hűség kérdése. A férfinak és nőnek házassági egyesülése ugyanis 
nem csak a szexuális élet jogainak  a gyakorlását, hanem  ezen 
jogoknak  és kötelességeknek exkluziv voltát, harm adik sze­
m élyekkel szemben fennálló kizárólagos voltát is m agában 
foglalja.
A házassági hűség a házasság belső életének, sztatikájá­
nak  kétségen kívül legfontosabb kérdése, a m elynek határa it 
úgy a morálfilozófiai, m int a jogbölcselői doktrína élénk v itá­
val tárgyalja.
Hogy az elm últ évszázad doktrínájának  legfontosabb h a tá r­
lépésein végigtekintsünk : először Kant 1 foglalkozik behatóan 
e kérdéssel, és dedukciójának alapjáúl az enyém és tied fogal­
mát, a tulajdonjog legelem ibb szabályát veszi föl, a hűséget 
jog tárgynak  deklarálja, m elyet elvonni nincsen joga egyik 
házastársnak sem a m ásiktól.
F ichte a házasság «erkölcsi lényegének» mondja a hűsé­
get, s az ő szigorú erkölcsi felfogása m ár a hűtelen gondolatot 
is m orális h ibának m inősíti . 1 *3
A század derekának, m ajd utolsó felének d o k trín á ja4 
ezen a téren  túlnyom ó részben term észetjogi érvekkel, vagy 
az intuicionális eth ika fegyvereivel argum entálja a házassági 
hűséget, m egegyezvén m ind abban, hogy ethikai szempontból
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1 Kant, R eehtslehre , 90. 1.
■ R ech t und P flicht der ehelichen  Treue ist iden tisch  m it dem 
W esen der E he selbst.» (Fichte : System der E th ik . Leipzig, 1883. II. rész, 
II. kötet, 166. 1.)
s Fichte, i. m. II. rész, II. kötet, 179. 1.
4 Y. ö. Ahrens: T erm észetjog , Pest, 1872. 250. 1. — Gros (G reguss 
ford .): B ölcsészeti jog tudom ány  101. 1. — Beaussire, i. m. 213. 1. — 
Belime, i. m. II. k. 9 . 1. — Baumann, i. m. 298, 1. — Concha, i. m. II. k. 
869. §.
a legcsekélyebb hűtlen  gondolat is a házasság ellen irányuló 
m orális vétség.
Az igazán erkölcsös házasságnak ideálja azonban m ár a 
házasság előtti szexuális életet is bizonyos követelm ényekkel 
veszi közül ezen a téren, s egyrészről a nőtől szüzességet, 
m ásrészről a férfitól tiszta, erkölcsös előéletet követel . 1
Ebben úgy a term észetjogi alapon álló jogbölcselők, m int 
a pozitiv eth íka képviselői az ideál szem pontjából m egegyez­
nek ; úgy, hogy semmiféle m ódon védelm ezni nem lehet az 
ezzel ellenkező fölfogást, a m ely tudniillik  a férfinak házasság 
előtti, sőt házasság alatti botlásait is sokkal enyhébb k ritika  
tárgyává teszi, m int a nőé t . 2
Ez az utóbbi elmélet, m elyet főleg ScHOPENHAÜERnek 
köszönhetünk a két nem fiziológiai külöm bségének félreértésén 
alapszik. Az, hogy a szerelem m egjelenése a férfinál aktiv, aggres- 
sziv, a nőnél passzív, akceptiv jellegű,-— m indenki előtt világos; 
hisz épen ily fiziológiai okokon alapúinak Schopenhauer 
következő szavai i s : «A férfi szerelme érezhetően alászáll azon 
perctől fogva, a m elyben kielégítésre talál . . .  a nő szerelme 
pedig épen azon percztől kezdve növekszik . . . 3», — ámde 
téves felfogás azt, a m i a szerelem  fiziológiai m egjelenésére 
áll, a házasságra, a házassági eth ikára alkalm azni. Mert nincs 
a világon az az argum entum a akár az intuiciós, akár a pozi­
tiv  morálfilozófiának, a m ely tudom ányosan igazolni tudná, 
hogy a férj nem  tartozik a nőnek annyi házassági hűséggel, 
m int a feleség férjének.
Ezzel szemben a pozitiv eth ika a nőt ism ét hozzájuttatja
1 V. ö. e sorok író ján ak  «A házasság jog  bölcseleté» ez. tan u lm á­
nyában, (Budapest, 1901.) 103. és 124. 11.
2 Baumann, i. m. 298. 1. «Die E n thaltsam keit vor der E he ist n ich t 
blos ein F ernb le iben  von unsittlichen  V erhältn issen , sondern  m uss zu­
gleich  die A bsicht haben , der G eschlech tsan lage um  so m ehr und um 
so in tensiver die R ich tung  au f die E he zu geben.»
3 Schopenhauer : (Bánóczi fo rdításában) A nem i szerelem  m eta­
fizikája. (Filozófiai irók  tára.) 89. 1.
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régi jogaihoz. Az eszme, a házassági hűség kérdése, a nő fel­
emelése és felm agasztalása nem új ; csak a megokolás, az elm é­
let zománca új.
Comte Ágost szerint a társadalom ban úgy m int a házas­
ságban a nő képviseli az erkölcsi gondviselést. A «vivre pour 
Pautrui» elve kizárja a házassági hűségnek tudatos m egszegé­
sét, sőt Comte a szubjektív házasságnak gyönyörű gondolatá­
ban m utatja  meg lehetőségét annak, hogy a fizikai halál se 
bontsa föl a házassági hűséget, hanem  a túlélő házastárs éljen 
az elhunyt em lékének. A nő tehát Comte erkölcsi rendszeré­
ben tökéletesen egyenlő jogot nyer a férfival, egyenlő jogot 
a házassági hűség m egtartására és viszont m egkövetelésére.
Az a gondolatm enet, a m elylyel Comte és követői a házas­
sági hűség kérdéseiben operálnak, ism ét csak az egyén ethikai 
erőinek öntudatos, következetes kifejtése, és az altruizm us 
elve, m int a m odern életszükséglet követelm énye.
A pozitív morálfilozófia m ásik hatalm as m egterem tője: 
Spencer Herbert az altruizm ust illetőleg, m int tudjuk, ellen­
tétes alapon á l l : szerinte legnagyobb erkölcsi tökéletesség az 
altruisztikus önzés. Természetesen, erre az alapelvre fölépí­
te tt rendszer m ár nem lehet olyan ideális, m int CoMTE-é, nem 
vallhatja  m agáénak az altru izm usnak olyan nagy teljességét.
A positiv ethika többi nagy képviselői, Dűhring, Laas, 
W undt és a többiek, a m ennyiben ehez a kérdéshez szólnak, 
korántsem  állanak a Comte túlságosan idealisztikus alapján ; 
nem is tu lajdonítanak  olyan fontosságot e kérdésnek, m ert 
hiszen valam int Spencer erkölcstörténeti alapgondolata, az 
evolúció elve e kérdést m ár eléggé tisztázzák.
De azért a pozitiv morálfilozófia m aga is érzi, hogy nem 
alkotott újat, nem m ondott a m ár felállított és kifejlődött 
erkölcsi törvényektől külöm bözőt ezen a téren  ; m aga P aulsen, 
a ném et kritikai filozófia legkiválóbb képviselője, a ki «System 
der Ethik» ez. m unkájában a legutolsó évtizedek pozitiv mo­
rálfilozófiájának legkiválóbb term ékét adta, a nő erkölcsi 
feladatairó l szólva, nem késik a férfi és nő közötti egyenlő-
ség m agasztos elvének eredetét e lism ern i: ((A nő a keresztény­
ség befolyása a la tt le tt azzá, a mi.))-“
A házassági hűség doktrínájának  eme, csak alapvonások­
ban vázolt tö rténete azért fontos, m ert belőle szárm aznak a 
közéletbe átszivárgó azon elvek is, a m elyeket a tö rvényho­
zónak úgy a polgári kódexben, m in t a büntető  tö rvénykönyv­
ben föl kell vennie. A hűtlenséget m inden európai büntető- 
törvénykönyv sújtja kisebb-nagyobb büntetéssel, a tá rsad a­
lom alkotta büntetés azonban itt csak m inim ális védelm et 
nyújt, s a társadalom nak m agának, illetőleg az ethikai elvek­
nek kell oda hatni, hogy a házassági hűség megszegése ne 
forduljon elő.
A büntető törvénykönyvek rideg paragrafusa csak büro­
kratikus védelm ét nyú jtja  a házasság tisztaságának, hiszen a 
hűtlenség m indenütt csak m agánvádra, s nem hivatalból üldöz- 
te t ik ; s úgyszólván senki sem kerü lt m ég a tö rvény elé a 
házassági hűség megszegése m iatt, pedig a való életnek lük ­
tetése ezernyi példáját tá rja  élénk a földúlt családi életeknek.
Azért nem csekély fontossággal és súlylyal bír a doktrína, 
a morálfilozófiái elm élet is az ilyen kérdésekben, a mely hivatva 
van a szociális bajoknak  re jtek é t feltárni egyrészről, más 
oldalon pedig a társadalom  tevékenysége szám ára ú ta t és 
irányt szabni, a midőn annak ezen bajok orvoslására kell 
sietni. íg y  lesz a házassági eth ika szociális következm ényeiben 
is áldáshozó, s nem a szürke teóriák h a lm aza!
A házassági hűségnek szabályozása úgy a házassági ethika, 
m int a gyakorlati élet szempontjából nem fölösleges dolog, 
m ert hiszen a házasság belső, többnyire biológiai term észetű 
erőinek m egnyilvánuálsa a házasfelek legvitálisabb érdeke, s 
ezért úgy a jogbölcselet, m int a morálfilozófia nem csak a 
házassági hűségnek, hanem  a házassági tartozás teljesítésének 
(debitum conjugale) kérdését is felveszi tárgyalásai körébe. *
* Paulsen : System  der E th ik , II. k. 249. 1., id é z v e : Cathrein : 
M orálfilozófiájának II. k. 389. lapján .
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Kant, 1 F ichte , 2 Ahrens , 3 Gros, 4 Belime , 5 R othe, 6 Concha7 
egyarán t kiem elik debitum  conjugale kötelezettségét, m int 
nem csak jogi, hanem  erkölcsi term észetű  érdekét a házas­
feleknek. M egállapítani igyekeznek annak h a tá ra it egyrész­
ről, meg akarják  szabni annak m inim um át másfelől. Ter­
m észetesen ez teljesen elm életi dolog; de, hogy a gyakorlati 
élet sem zárkózhatik el az ilyen szabályozások elől, azt nem egy 
európai polgári kódex m utatja. A szász polgári tö rvénykönyv,8 
a porosz L andrech t9 egyaránt szóltak a debitum  conjugale 
teljesítéséről s annak határairól, és helyesen, m ert e téren  a 
a kódexekben részletezésnek van helye.
Bárm ennyire filozófiai nézőpontból tek in tjük  a dolgot, talán 
nem lesz érdektelen, ha e helyü tt egy kissé kilépünk a gya­
korlati élet terére, s egy pillan tást vetünk a m agyar kódex­
alkotás forrongó örvényébe.
A m agyar polgári törvénykönyv tervezetének első szövege 
nem  veszi föl szakaszai közé a házastársi jogoknak és köte­
lességeknek felsorolását, azzal az indokolással, (a m it külöm- 
ben nagy m agánjogászunk, Zsögöd más helyü tt is m utat) 10 — 
hogy azok úgyis k im eríthetetlenek és definiálhatatlanok, m ert 
hiszen lehetetlen a házastársaknak egym ással szemben való 
m indenféle kötelességét felsorolni.
Zsögöd felfogása nyert érvényt a Tervezetben; evvel 
ellentétben azonban az osztrák és szász polgári törvénykönyv­
1 Kant, i. m. IX. k. 91. 1.
2 Fichte, i. m. II. rész, II. k. 179. 1.
3 Ahrens, i. m. 250. 1.
4 Gross, i. m. 101. 1.
5 Belime, i. m. II. k. 94. 1.
6 Rothe, i. m. II. 294. 1.
7 Concha, i. m. II. k. 869. §.
s Szász po lgári tö rvénykönyv 1631. §-a. (F o rrás: a m agyar HT. 
indokolása.)
9 Porosz L andrech t II. 178. §. (Forrás ugyanott.)
10 Zsögöd : «M agánjogi tanulm ányok» II. k. 832. 1.
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ben, a porosz Landreehtben, a francia Code civeleben az 
ellenkező nézet érvényesül; ott ugyanis a házassági viszony­
nak  főbb, többnyire biológiai term észetű kötelm ei ha taxative 
nem is, legalább exemplificative föl vannak sorolva.*
Mert a birónak, m ikor a tö rvény értelm ében felbontja az 
olyan házasságot, a m elyben a házasok együttélése végleg 
fel van dúlva, mégis bizonyos norm ákhoz kellene kötve lennie, 
s így elejét lehetne venni legalább a házasság könnyelm ű 
felbontásának. Mint látni fogjuk, később de lege ferenda a 
házasság felbonthata tlanságának  elvét fogjuk elfogadni a leg­
nagyobb mozálfilozófusoknak vélem énye a lap ján ; ha azonban 
a gyakorlati életben a válás törvénye m ár m egvan, a kódex­
alkotásnak arra  kell törekednie, hogy a házassági jogoknak 
és kötelm eknek felsorolása által legalább kissé m egkösse a 
b írónak  a kezét a házasság könnyelm ű felbontásában.
A házassági e th ikának  így a rideg paragrafusok közé való 
szorítása egy m ódja annak a nagyszabásúi védelem nek, a m ely­
ben az ön tudatára ju to tt társadalom  köteles részesíteni alap­
ját, a házasságot.
M ert a házasság védelm ének legnagyobb része nem a bün­
tetőjognak, hanem  a szociológiának a m ég inkább az eth iká­
nak fe la d a ta ; s ez term észetes is, ha a házasságban nyilvá­
nuló sok ethikai dolgot m érlegeljük.
Hiszen a büntetőjog csak a befejezett hűtlenséget, s azt 
is csak bizonyos körülm ények között bünteti (tudjuk, hogy 
a gyakorlati életben úgyszólván soha sem fordul elő annak  
büntetőjogi m egtorlása) — a házassági erkölcsök m egvédése 
tehát itt csakis a morálfilozófia tanaira  van b ízv a : azért nem 
lehet eléggé hangsúlyozi a házassági jogoknak és kötelessé­
geknek pontos körülírását s annak fontosságát, úgy az egyéni, 
m int a szociális élet eth ikájának szempontjából.
Még ha föltennők is azt, hogy a befejezett házasságtö­
* Lásd errő l bővebben e sorok Író jának  «A házasság  társadalm i 
védelm e» (Budapest, 1902) ez. tanu lm ányában  33. s köv. 11.
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ré s t m inden esetben utoléri az állam hatalom  büntető keze, 
m ég akkor is, az első hűtlen gondolattól az utolsó, a hű tlen­
ség, tén y ét képező cselekm ényig m ennyi tere van a házas­
sági eth íka érvényesü lésének!
E téren  lígyis az ethikai védelem nek kiilömböző fo rm ái: 
a vallási tételeken felépült erkölcstan és a társadalm i morál 
sajátságos ellentétben állanak, m ert az a körülm ény, hogy a 
férfiak a szociális viszonyok változtása folytán később lép­
hetnek  csak házasságra, a társadalm i, s ném elykor a bölcse­
leti m orál előtt a férfinak házassága előtti életét nagyon enyhe 
elbirálás tárgyává teszi.
E lju to ttunk  vázlatszerű ism ertetésünk legvégső pontjához: 
a házasság fe lbonthatóságának kérdéséhez. Ez a problém a 
nem csak jogi hanem  egyszersm ind szociális és főleg ethikai 
kérdés, a m int m aga a házassági életviszony is nem csak a 
m erev és szigorű jognak, hanem  az erkölcsnek és a szociál­
politikának szabályozása alá esik.
K ét ellentétes elv küzd itt egym ássa l: az abszolút felbont- 
hatatlanságnak  elve a szerződési elm élettel. Ennek a két elv­
nek harca a kérdés egész története, m elynek nem csak a dok­
trínában, hanem  a gyakorlati életben is óriási jelentősége van.
E századnak elején a házasság intézm ényét még m ajdnem  
m indenütt az egyházak fennhatósága alá tartozóknak látjuk ; 
E urópában teh á t a kérdés összefügg a katholikus, vagy a 
p ro testáns egyházjog uralm ával. A házasság a katholikus álla­
m okban fölbonthatatlan, a protestáns állam okban fölbontható. 
Maga a doktrína m indenütt az illető egyházi álláspontot követi 
s azt igyekszik filozófiai argum encióival tudom ányos mezbe 
öltöztetni,
Az alapeszme, m elyet a házasság felbontását erkölcsi 
okokból megengedő elm életekben m egtalálunk, a következő : 
A házasság, m int ethikai intézm ény nem állhat fönn akkor, 
ha az erkölcsi erők, m elyek azt fönntarto tták , bom lásnak 
in d u ln ak ; s ez esetben a tételes törvényeknek nem  szabad 
gátat vetni a házasság felbontása elé.
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íg y  alkotják  meg következtetéseiket a p rotestáns m orál­
filozófia legkiválóbb képviselői: Michelet , 1 Oppenheim , 2 épen 
így érvelnek Ahrens, ' R öder , 4 Gros. 5 6
Szigorúbb gondolkozás nyilvánul e tekintetben KANTnál 
és FiCHTÉnél. K ant az ő k ifejtett jogeszm éjéhez híven a házas­
ság felbonthatóságának kérdéséhen is a jogi m om entum okat, 
s nem az erkölcsieket emeli ki, m int a m elyek a házasság 
felbontását parancso lják . ' 1
F ichte alapeszm éje e szavaiban tükröződik vissza a házas­
ság felbontásának kérdésében : «Die Ehescheidung soll rech t­
lich nicht verw eigert werden, aber soll durch sittliche Mittel 
so lange als möglich, v erhü te t werden, dass im einzelnen Falle 
nöthig werde.»7 89 Ily  módon akarja  ő az elválás jogi lehetősé­
gét a társadalm i erkölcsök hanyatlásának  veszélye nélkül 
fenntartani.
Belime/  m iután hosszasan festi az elválásnak jogi, e r­
kölcsi és szociálpolitikai hátrányait, úgy tekinti a házasság fel­
bontását, m int szükséges rosszat: («C’est un mai sans doute, 
mais un des . . . m aux nécessaires.») 3 Éles külöm bséget tesz 
azon okok között, s m elyek m iatt a válást ki szokták m ondani. 
Első helyen említi, a legsúlyosabb válási oknak ta rtja  a h ű t­
lenséget, m íg a hűtlen elhagyást m ár kevésbbé m inősíti annak. 
A betegség, vagy m ás szerencsétlenség m iatti elválasztást 
inhum anusnak tartja , szerencsére ilyent a polgári tö rvények
1 Michelet, i. m. 305. 1.
2 Oppenheim, i. m. 39. 1. «So w enig, als Zwang die E he schliessen
darf, so w enig d a rf  Zwang sie erhalten . W as kann  ein erzw ungenes 
Zusam m enleben fü r sittliche B edeutung  haben  ?»
4 Ahrens, i. m. 591. 1.
4 Röder, G rundzuge des N atu rrech ts, 368. 1.
5 Gros, i. m. 102. 1.
6 Kant, R ech tsleh re  n o .  1.
7 Fichte, i. m. II. k. II. rész, 184. 1.
8 Belime, i. m. II. k. 131. 1.
9 Belime, i. m. II. k. 122. 1.
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sem k o nstruá lnak . E lítéli az ágytól és asztaltól való elválasztás 
félrendszabályát.
Ezekkel az írókkal szemben m ár a jogbölcselők jó  részé­
nél a m últ század derekán olyan elm életekkal találkozunk, a 
m elyek a házasságnak teljes fe lbonthata tlanságát igyekeznek 
m agyarázni, egyértelm űleg a katholikus egyház tanításával, 
de nem tekintélyi, hanem  term észetjogi alapon s az intuicio- 
nális ethika segítségével.
így  Trendelenburg a jogbölcseleti ideál szem pontjá­
ból, Beaussire , 1 az erkölcsi eszme m agaslatáról tek in tik  a 
dolgot.
Trendelenburg azonban, bár tudom ányos m agyarázata 
kétségkívül nagy haladás a házassági ethikában, a hűtlenség 
esetében kivételt tesz . 2
Ziller , 3 analógiával operál, a m ikor a házasságot az 
állam m al hasonlítja  Össze s az állandó akaratot, a mely 
m indkettő t létrehozza, teszi kiinduló pontjává következteté­
seinek. A házasság fe lbonthata tlanságára konkludál.
A legújabb katholikus házassági filozófiában a francia 
R othe 4 és a spanyol Concha azok, a kik a tekintélyi bizo­
nyítás m egszokott ú tjáról letérve, az intuiciós ethikának és 
a term észetjognak fegyvereit használják föl az abszolút fel- 
bonthatatlanság  álláspontjának védelmére.
Concha, érveléseinek egyéb részeitől eltekintve, különö­
sen hangsúlyozza a válásnak szociális következm ényeit, a
1 Beaussire, i. m. 227. 1.
2 Trendelenburg: N aturrech t, 132. §. idézve Cathrein, i. m. II. k. 
391 - 1.
; Ziller : A llgem eine ph ilosoph ische  E thik, (L angensalza 1886.) 
270. 1. «In solchen V erhältn issen , wie es die des Staats, der E he sind, 
könne doch n ich t die re ine W illkür en tscheidend  s e in : ih re  eigene 
N atu r und die R ücksich t au f die Ideen fordern  in der T hat eine b e ­
stim m te und dauernde Gestaltung.»
4 Rothe : T raité de d ro it n a tú ré i théo rique  et appliqué. Paris, 1892. 
II. k. 32. 1.
A LEG U JA BB K O RI HAZASSAGI E TH IK A R O L. 2 5
nők tiszteletének csökkenését, a gyerm eknevelés lehete tlen ­
ségét.*
Ezek volnának vázlatosan, célunkhoz szabott rövidséggel 
előadva, azok a főbb elm életek a m elyek a pozitív eth ikai 
irány  föllendülése elő tt a házassági erkölcstan t ura lták . A két 
ellentétes irány, m indkettő  egyrészről tételes vallási eszmékre, 
m ásfelől a term észetjog nyú jto tta  elvekre tám aszkodva, évszá­
zados harcban  áll egymással, m ikor a pozitív filozófia alapjain 
épülő eth ika új, hatalm as konstrukciójú  érveivel siet segít­
ségére a házasság fe lhonthata tlanságát valló irányzatnak.
Teszi pedig ezt Comte Ágoston és iskolája. A pozitív gon­
dolkodás, m ely az összes tudom ányokban oly nagy és m ély­
reható forradalm at idézett elő, legkésőbben és legkevésbé 
tud ta m egterm ékenyíteni az e th ikai tudom ányokat. A pozi­
tív  alapelveken felépült morálfilozófiák, m int tudjuk, a lap­
ju k ra  nézve épen oly szétágazók, m int a tö b b ie k ; Comte 
közjó-elmélete. Mill Stuart inductiv u tilitarism usa, Spencer 
altru isztikus önzése áth idalhatatlan  ellentéteket tartalm aznak.
A házassági eth ikának m élyreható kérdéseiben azonban 
Comte és iskolája tudom ányos alapon hozott létre oly ered­
m ényeket, a m elyek a legszigorúbb és az ideált legjobban 
m egközelítő moráfilozófiának is dicséretére válnak. Comte 
szerint a házasság főcélja a két nem  együttes tökéletesedése ; 
itt teljesen háttérbe  vonúl az érzékek kielégítése s a szellemi 
közösségnek gondolata a testiével legalább is egyenlő érvényű 
helyet foglal el.
A házasságnak a gyakorlatban is m egvalósítandó esz­
m énye : a felbonthatatlanság.** Hogy ez az eszme mennyire, 
m int teljesen leszűrődött és átgondolt jelentkezik  CoMTEnál,
* Concha, i. m. II. k. 878. §. «La disolución del vinculo conyugal 
opone ei la  igualidad  en el con tra to  . . .  ä la  perfección de la am istad 
en tre  los esposos . . .  k la  convenien te  in stitúción  de la p ro le  . . .  ä la  
conservación de la hacienda dom istica . . . al b ien  publico . . . »
** V. ö. Comte: Cours de ph ilosoph ic  positive, Paris, 1864. V. k. 
310. 1.
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azt mi sem m utatja  jobban, m int az a szinte túlzottan ideális 
fölfogás, a m elylyel ő a házasságban a szellemi erők egyesülé­
sét.az  anyagiakénak messze felülhelyezi. A túlélő házastárs 
ne lépjen új házasságra, hanem  m integy szellemileg folytassa 
az együttélést az elhalttal.
Hogy azonban m ennyire szubjektív m arad az em beri gon­
dolkodás mindig az általános nagy eszmékkel és törvények­
kel szemben, hogy a világnézlet és az indukáló képesség 
m ennyire szubjektív tényeken, egyéni tapasztalatokon szokott 
nyugodni, azt Comte példája ebben az esetben is m utatja. 
K im ondja a házasság abszolút felbonthata tlanságának  elvét, 
azt tú lh a jtja  és k iterjeszti a halál utánra, felállítva az eszmé­
nyi szerelem nek és lélekközösségnek id eá ljá t; 1 de m ellette 
hozzáteszi: kivéve azon esetet, ha a férj, m int jav ithathata t- 
lan gonosztevő, börtönben van.
Eddig az e lv ; nézzük meg, mi rejlik  háta mögött. Legyen 
szabad em lékeztetnem  egy, a Társaságban Comtei'óI felolva­
sott kitűnő értekezésre,2 3a hol hallo ttuk  a nagy filozófusnak 
egyetlen igaz szerelm ét, m elylyel Clotilde V aux irán t visel­
tetett. Ennek a fennkölt lelkű hölgynek, a ki életének utolsó 
évtizedében oly nagy hatással volt reá, férje örökös gálya­
rabságban volt. Comte és V aux Klotild, a két szenvedő lélek, 
m egtalálták  egym ást plátói sze re lm ükben : — ámde a szub­
jek tív  gondolat erősebb volt a filozófus észjárásánál, a szív 
hangja győzedelm eskedett a hideg törvénykutatáson s így 
tévedésbe sodorta a gondolkozót. Bárm ennyire eszményi volt 
e viszony közöttük, nyom a ott van a Cours de Philosophie 
Positive lapjain, m ikor Comte ezt az egy kivételt szeretné 
tenni a házasság absolut felbonthatatlanságánál.
1 V. ö. Lewes : A filozófia tö rténete . B udapest, 1878. III. k. 192. 1.
2 V. ö. «A M agyar Filozófiai T ársaság  K özlem ényei» IV. Füzet. 
B udapest, 1902. K űn Sám uel felo lvasása Comte Á gost életérő l s m ű­
veiről.
3 V. ö. Kozáry : K orunk  bölcseleté. Pécs, 1892. 44. 1.
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Comte követői között, iskolájának legkim agaslóbb alakja, 
Littré szintén házasság abszolút fe lbon tha ta tlanságát vallja.
A pozitív morálfilozófiának többi képviselői közül azonban 
többen letérnek  erről az ideális álláspontról. így  P aulsen 1 
és Lásson. 2 3 A jogbölcsészeti ideál kérdésének elvetésével a 
kérdés önként elesik, s egyátalán az a körülm ény, ha a 
házasság fölbontását az ethikai univerzálism ust követő isko­
lák  a je len  törvényhozás szem pontjából m egengedik, m int pél­
dául Spencer, s kétségkívül az ő nyom án nálunk P ulszky is, az 
m ég nem  je len ti a fe lbonthatatlanság elvének teljes feladását.
Hogy pedig az ilyen dologban az eth ikának  nem szükség­
képen kell a fejlődés elvét ttízzel-vassal keresztül vinni, hanem  
hogy itt igenis van helye ideálok fölállításának, azt Comte 
és Littré m egm utatták. Az az alapgondolat, am elyet ők szol­
gáltatnak  a házasság fe lbonthatatlanságának argum entum ai­
hoz, a tökéletesedés, a kiegészülés alapgondolata, e téren  böl­
cseleti indokolásul nagyon könnyen elfogadható.
É rdekesnek ta rtju k  itt megem líteni, hogy a pozitív m orál­
filozófia hogyan éri itt el az ideálnak azt a m agaslatát, a 
m elyet a katholicizm us tekintélyi érvek alapján két ezredév 
óta hirdetett. D idón atyát, a híres dom onkos rendi szerzetest 
is m eglepi az ellentéteknek eme találkozása, a m ikor konfe­
rencia beszédeiben a házasság felbonthatatlanságáról többek 
között így szól:
«És itt uraim, örömmel m ondhatom  el, oly osztály van 
pártom on, a melytől önök épen nem várták, hogy a felbont- 
hatatlansággal összhangban legyen. Annál szívesebben h iv a t­
kozom rejáuk, m e r t . . .  ezek a pozitivisták tisztán  látó em be­
rek, m ikor a kísérleti tudom ányokkal foglalkoznak . . .  a pozi­
tivisták tehát nem  theologai okokból, hanem  a term észeti
1 Paulsen : System  der E th ik  6oi. 1. idézve Cathrein, i. m. II. k. 391.1.
2 Lásson : System  der R ech tsph ilosoph ie  57G. 1., idézve ugyanott.
3 Pulszky Á gost: B ölcsészeti m agánjogi jegyze tek . B udapest, 1894., 
9. lap.
törvények és a lények fejlődése értelm ében védik a felbont- 
h a ta tlan ság o t. . o)1
A hogy tehát ebből a vázlatos ism ertetésből is láthatjuk, 
m a m ár a doktrínában, az ideál szempontjából jóform án elfo­
gadott dolog a házasság fe lbonthatatlansága.2 Maga a pozitív 
filozófia siet a zzárókövet letenni ebben a nagy vitában, a 
m ely évszázadok morálfilozófiáját foglalkoztatta.
Nem volna azonban tökéletes az eth ika feladata, ha nem 
igyekeznék egyszersm ind a gyakorlati életben is ú ta t törni 
elveivel. A m it a katholikus állam okban, illetve a katholikus 
elvek szerint felépült egyéb közűletekben a tekintély  alapján 
gyakorolnak, (am ely  tekintélyi érvek azonban itt, m int láttuk, 
az intuicionális alapon álló ethika argum entum aival hatalm a­
san m eg vannak tám ogatva)3 — azt az eszményi elvet az 
egész gyakorla ti életbe átültetni, s az egész vonalon kérlel­
hetetlenül érvényesíteni a jövő morálfilozófiának legszebb 
gyakorlati feladata leend.
A nő és a gyerm ek, a házasságnak felbonthatatlansága 
folytán, m int Comte siet megjegyezni, sokkal biztosabban 
érzik m agukat a családi tűzhely m ellett, jövőjük egyedül 
ennél az elvnél talál biztos menedéket.
Sok, nagyon sok idő fog eltelni, a m íg ez az elv a gya­
korlati életben is m indenütt megvalósul, de azért a jogbölcsé­
szet és a házassági eth ika által felállított emez ideálnak nem 
szabad m egszűnni a filozófusok műveiben, nem a gyakorlati 
életnek szentenciájában, m ert rajta nyugszik a monogam 
állapotban élő civilizált világnak m inden erkölcsi biztossága, 
a tiszta hum anitás eszménye !
1 P. Didón : F e lb o n th a ta tlan ság  és elválás (Ford. dr. Somogyi) 
B udapest, 1894. 103. 1.
2 Ez a té te l a M. Filoz. T ársaság alapszabályainak 15. §-a alá esik.
Szerk.
3 Például, hogy csak a legk im agaslóbbakat em lítsük, Aquinoi sz. 
Tamásnál (Summte III. qu. 67. art. 1) és Ligouri sz. Alfonznál 
(Teológiáé m oralis VI. qu. 956).
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P ollák Illés: E rősek  és gyen gék . A jo g re n d  fiz iká ja ; 
tá rsada lom -bö lcse le ti tanulm ány. B udapest, F ran k lin . 1902. 
298 lap. A ra  4 korona .
El akarom  m ondani nézetem et erről a kiváló irói tu la j­
donságoktól tündöklő műről, i tt  a M. F. T. Közlem ényeiben. 
Ezt a társaságot kell, hogy érdekelje első sorban Pollák Illés 
könyve, m ely a jogrendet tárgyalja  ugyan, de teljesen önálló, 
m agavájta úton. Ú tja pedig messze túl vág a jogtudom ány 
m egszabott körén. Sorra dönti le a m orál, a lélektan, a te r ­
mészettudom ányok korlá tá it s áttörve téren  és időn, okosko­
dása szárnyain a végső okokig ju t. Viszont innen a társadalm i 
vajúdásokra térve, a legm odernebb eszm éknek kiván alapot 
vetni. De még ezzel sem elégszik m eg: m egrajzolja a jövő 
társadalm ának, benne az em beri típusnak ideálját. Ez pedig 
filozófushoz illő feladat. Lényegében az is Pollák Illés m űve : 
filozófia, a tudom ány költészete.
Vegyük ehhez m űvének szines nyelvét, kifejezéseinek, 
stílusának, tudásának gazdagságát s gondolatainak — alig egy­
két esetet kivéve — tisztaságát, m elylyel az iskolás filozófiai 
irodalom ritka  esetben dicsekedhetik : oly m űvel állok szem ­
ben, a m ely serkentőül szolgálhat m indazoknak, a k ik  a dol­
goknak elvi alapon való felfogásával s m agyarázásával fog­
lalkoznak.
Azt nem m erném  állítani, hogy «módszere és kiindulása 
alapjában nem bizonyult ham isnak» (238. 1.). De azt igenis, 
hogy a m it m ondani akar, két kézzel m egm arkolja s oly köz­
érthetően adja elő, hogy m inden előnye, valam int hátránya 
m integy magától szembeötlik. A m it pedig m űve főtárgyáról, 
a jogrendről, a jogszolgáltatásról, a filozófiai kutatások e hálás 
tém ájáról mond, oly irányba terelheti a későbbi kutatásokat,
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a m elyek a m agyar elm ének éleslátását s gazdagságát messze 
határokon túl is észrevehetővé teszi. Az bizonyos, hogy a vele 
való foglalkozás növeli a nem zeti agyvelőt, még abban az 
esetben is, ha az én kritikai ism ertetésem  ilyen jelleget nem 
áru lna is el.
P ollák  Illés «szerény kisérlet»-nek nevezi művét, m ely­
nek célja «a jog törvényének m egállapítása term észettudo­
m ányi alapon». De ha m eghallgatom  többi nyilatkozatait, pél­
dául azt (i 12. 1.): «Célom az em beri nem boldogságának egy 
lépéssel való továbbfejlesztése» ; vagy azt (8o. 1.): «A mi beosz­
tásunk  ha nem ragad ta is m eg a legelső okokat, de egyetemes 
törvényszerűséget állapítván meg a jelenségek között, az is­
m ertből az ism eretlenre talál és ezzel valam elyest kezébe kap­
ván a gyeplőt, egyném ely részben kezébe kaphatja a jövő 
sorsának igazgatását is», vállalkozását inkább m erésznek, sem­
m int «szerény»-nek lehetne mondani.
Ez azonban épen nem  baj. II a le courage de son opi­
nion. Hogy mégis küzködött m agával, tanúsítják  eme sorai 
(21. 1.): «A mi korunk nem kedvez az elm élkedésnek. De egy 
kis köztársasága az elvont elm éknek ma sem vonja ki m agát 
a legm agasabb dolgok kutatásának  szükségessége alól, ha fö­
lösleges m unkát végez is vele». Még jó, hogy a m unka hevében 
le tud ta  győzni ezt az alap talan  tépelődést. Legyőzte. «Nekem 
jogom  van valahol belefúrni botomat, és a bányajogtól is füg­
getlen átm érővel m egvonni a m agam  elm élyedési köreit. 
A m élység a szabad kutatóé. A ki onnan aranyat hoz fel- 
szinre, az szolgálatot tesz az emberiségnek, ha ez az arany 
salakkal vegyes is» (13. 1.). Ez a helyes, filozófushoz illő beszéd.
A rra felé fordítom  tehát szemem, a m erre Pollák Illés 
irányozza: mi az, a mit kutatásából felszinre hozott? Ezeket 
k ö n y v e : «Az egyén világállása» és a «Kibontakozás» fejezetei­
ben foglalta össze s a köv etk ező k : A latifundium ok egy bizo­
nyos m axim um ot m eghaladó terjedelm ének az állam részéről 
k isajátítása; az öröklési jognak  fokozatos korlátozása; a tu ­
lajdon-elfoglalás ellen való védekezés; «rávezetni a nemzetet,
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m ire a m agyar szabadságharc friss szellője rávezette az arisz­
tokráciát, m ikor jobbágyait felszabadította, rávezetni az ön­
m érséklésre, az önlefegyverzésre, a töm eg jogainak  elism eré­
sére» ; ((az egyén boldogulása társadalm i és nem az illetőnek 
saját külön dolga». Azt hiszem, hogy egy lényegest sem felej­
tettem  ki Pollák Illés bányászatának term ékeiből.
Az elősoroltak, bárm ennyire tündököljenek is a m odern 
felfogás fémjelétől, teljesen újnak, olyannak, m elyhez az élők 
közül bárki prioritási igényt form álhatna, nem tekinthetők. 
Nem form ál ily igényt Pollák Illés sem hozzájuk. Nem is ezen 
fordul meg könyvének sorsa, hanem  azon, hogy hogyan sike­
rü lt neki olvasóit ezekhez, a közel vagy távol időben m eg­
valósuló nagy célok m unkálásához, közelebb ju tta tn i ?
Ism erjük m ár Pollák Illés könyvének kiindulását, ism er­
jü k  s m éltányoljuk célját, h átra  van, hogy az általa követett 
ú t m egbízhatóságával számoljak be. Nyilvánvaló ugyanis, 
hogy vezetőnek csak abban az esetben fogadjuk el, ha — m int 
az Alpok vezetői — teljes biztosítékot nyú jt tájékozottságáról. 
Könyvének «Elmélkedés» cím et viselő első fejezete e tek in te t­
ben sokképen biztató.
Azt m ár tudjuk, hogy a jog törvényét akarja  m egállapí­
tani term észettudom ányi alapon. K it ne csábítana a m ai te r ­
m észettudom ányos világban ez a szándék ? Hisz annyira va­
gyunk már, — horrendum  d ic tu ! — hogy m ég a filológusok 
is mohón keresik a nyelv term észettudom ányi alap jait s tudo­
m ányosnak ők sem tartják  többé a term észettudom ányi m ód­
szertől való elzárkózást. Világos, hogy a jogászok, vagyis köz­
tü k  azok, a kik a jogot és intézm ényeit, még inkább a tá rsa ­
dalm at tudom ányosan tárgyalják , sem m ikép ki nem  kerülhetik  
a sikerekben gazdag, hogy ne m ondjam  kábító term észettudo­
m ány módszereivel való m egism erkedést.
Meglehet, hogy az én fogyatékosságom , de nem  ism erek 
senkit, k i az ebbeli tö rekvést m erevebben m ondta volna ki, 
m int épen Pollák Illés. Könyve tizedik lapján biztosít, hogy 
«a jognak beillesztése a term észet háztartásába sokkal több
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tudom ányos játéknál». Szándékát m égis a hatodik lapon olvas­
ható következő sorai fejezik k i : «A ki a jogról, m int önálló 
em beri intézm ényről elm élkedve, azt m egérteni kivánja, a kü­
szöböt átlépni nem  fogja. Csak a ki a jogot, az egyetem es 
törvényeken belül b írja  látni, m int olyant, m elyet onnan k ikap­
csolni lehetetlen, m ert szerves összefüggésben van a többiek­
kel : csak az fogja a társadalom  alkotó tö rvényeit m egérteni, 
de akkor oly keretben  is észlelni, m elyet az eddig alkotott kép 
be nem  tölt. Bekapcsolva a világrendbe, a jog  term észeti tör- 
vénynyé válik, m int akár a nehézség, akár a mozgás törvénye, 
és a m ikor igyen világállása a kozmoszban m egbatároztatott, 
kezelhetővé is válik a többi term észeti jelenségekhez ha­
sonlóan, m elyeket az em beri elm ének m egrögzíteni és szolgá­
latába hajtan i sikerült».
Aggodalom fog el aztán engem, ha az itt form ulázott kö­
vetelm ény után azt olvasom Pollák Illés könyvében, hogy 
m iként keresi a term észettudom ányokkal való összetűzést. 
K önyve 135-ik lapján így szó l: «A term észettudom ány szeret 
ép az ellenkező konklúzióra ju tn i (t. i. m int ő. B.). A mi nekünk 
viszonylagosan jelentkezik, az szerinte (t. í. a term észettudom ány 
szerint. B.) csak viszonylagosságában létezik, tehát egyebek­
ben nincsen. Hogy ez a következtetés nihilizm usra vezet, azt 
észre sem veszi a pozitivista tudom ány. így  pl. Helmholtz m ár 
a fényt, a hőt, a hangot is csak annyiban fogadja el, a m eny­
nyiben recehártyánk, tap in tásunk  vagy dobhártyánk létezik. 
H a ezek a szervek nem volnának és nekünk fény, hő és hang 
nem  jelentkeznék, akkor se fény, se hő, se hang! Más szóval: 
világosság nincsen, csak recehártya van. H ang nincsen, csak 
dobhártya van. Még egy lé p é s : pusztítsuk el az em bert, és 
nincsen világegyetem , a m ely tehát nem hogy megelőzte az 
em bert, de követte : m ert hiszen csak azóta létezik, a m ióta 
mi látjuk! Nyilvánvaló, hogy ezek téves konkludálások».*
* Sajnálom , hogy P o llák  Illés ez érvelése cáfolásába e helyen nem  
bocsátkozhatom . Ilyen vállalkozás épen a filozófia a lapkérdéseinek  meg-
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Aggodalm am at, hogy Pollák Illés nincs kibékülve a te r ­
m észettudom ányokkal, növeli az, a m it könyve 55. lapján a 
kém iáról m ond: «Mikor a légeny (valószínűen tolihiba hidro­
gén helyett, ám bár lejebb m ég egyszer használja. B.) és az 
éleny egyesül, víz áll elő. Mikor a gőzből víz lesz, a ködből 
v ilágsűrűsödés: különböző elem ek (paránycsoportosulások) m ás 
anyagokká váltak  és velők m inőségileg nem tö rtén t más, m int 
m ikor a növény a dyoxidokat (? B.) m agába véve, ezekből 
növénytesteket alakít. A kém ia eddig nem hajlandó ugyan a 
két tünem ény azonosságából a funkció azonosságát is belátni, 
de a kémiának az a szerencsétlensége, hogy nem akar át fogé) 
szemmel látni».
Végül annak bizonyságára, hogy az exakt ku ta tásra  tá ­
maszkodó fiziológiának sem kegyelm ez szerzőnk, könyve 154— 
155. lapjairól idézem a következő sorokat: «Egész bizonyos, 
hogy az em beriség idegrendszerében változás kezd beállni va­
lam ely finomabb irányzat felé. A m it á ltalában idegességnek 
neveznek, aligha beteges, inkább fejlődési tünetek; m ert szervi 
kóros állapotok ilyen k iterjed t m értékben lehetetlenek, ha csak 
elfajulást nem észlelünk, a m it semmi esetre nem tehetünk, 
m ert az em beri nem nyilván erősen haladó és élettől duzzadó 
állapotban van, m ely csodákat terem t és eddig nem sejtett 
p illantásokat vet a term észet rejtekeibe. Minden anyagi volta 
m ellett soha nem izgatták  a lét nagy kérdései annyira az em ­
bert és soha sejtelem  m ég annyira közelébe nem férkőzött
v itatásával já rn a . K ettő t azonban m égis szükségesnek  ta r to k  itt is m eg ­
jegyezni. E lőször azt, bogy  Pollák  Illésnek a fen ti idézethez fűzött 
észrevéte le : «Való csak annyi, hogy a je len ség ek  velünk  szem ben csak 
érzékeinkben és érzékeink  szerin t léteznek», te ljesen  m egegyez H elm ­
holtz te rm észettudom ányi spekulációival. M ásodszor azt, hogy  épen 
ebben a spekulációban látom  a term észettudom ány á lta l nyitva hagyo tt 
u ta t a filozófia jogosu ltsága  szám ára. A lé t és a gondolat viszonyának 
évezredes prob lém ája k izáró lag  ezen, a te rm észettudom ány  á lta l speku ­
lá lt alapon oldható  meg, m in t errő l bárk i m eggyőződhetik , h a  el­
olvassa Böhm Károly k ö n y v é t: Az em ber és világa (Budapest, 1883, 
1893. I. II. köt.).
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annak, a mi a nagy küszöb m ögött áll és uralkodik. Ez a fej­
lődésnek és egészségnek, és pedig az agy tökéletesedésének 
frappáns jele. A tudomány persze fázik ezektől az utolsó kérdé­
sektől. Pedig azok is csak term észet és az ő k iku tatásuk  is 
csak tudom ány. Valameddig persze tudomány csak az, a mire a 
mikroszkóp ráfekszik, nem is fogunk tudni semmit».
Pollák Illésre, m iután a fizikát, kém iát, fiziológiát, a te r­
m észettudom ányok három  fő tartom ányá t nem  tarto tta  kielé­
gítő alapnak jogrendje számára, s ezt a jogrendet mégis a te r­
m észettudom ányokba kívánja beilleszteni, m ert csak így re ­
m élheti «a jog  valóságos m ibenvolta körüli egyiptom i sö tét­
ségnek és a m egszűnni nem tudó háborúságnak» végét, az a 
súlyos feladat vár, hogy a m egalapítani k ívánt jogrenden kívül 
ú tm utatást nyújtson a céljainak megfelelő term észettudom ány 
szám ára is. Megteszi. Ez a vállalkozása enged bepillantást gon­
dolkodása m űhelyébe s adja kezünkbe a kulcsot teóriájának 
m agyarázatára.
Maga, az egész teória, könyve legkisebb fe jezetében : 
«A többség m echanikája. Demokratia» című n - ik  fejezetben 
található  meg. Azt hiszem, hogy ezt a fejezetet kom ponálta 
meg legelőbb s csak azután, m ikor az ott leírt gondolat­
körrel tisztába jö tt, írta  m eg 17 fejezetből álló, okoskodásban 
és következtetésekben tündöklő könyvét. Ezt a tizenegyedik 
fejezetet teh á t el kell olvasni annak, a ki Pollák Illés m ű­
helyét m eg akarja ismerni.
Rám egyelőre a következő nehány sora tai’tozik: «Az 
összetett dolgok élete : szám talan összetevőinek együttes ha­
tása. Alku, m ely a felek közti erőviszonyok törvényei alapján 
létesül. Az erők m egalkuvását, azaz a széjjelhúzók erőpróbál­
kozásának m íveletét az erőtanban az erők parallelogram m já- 
nak elnevezésén ism erjük, a mely nem egyéb két nagy párt 
döntő tusájánál és annak eldöntésénél az átlagerő nyilvánu- 
lása m e lle tt . ..  Ezt a tö rvény t végig-végig felism erhetjük a 
világéletben. A több uralkodik a kevesebb felett, de ebben az 
uralkodásban a kisebbségnek is m egvan a m aga állása . . .
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A többség kozm ikus funkció, m ely az erősek és gyöngék (a 
könyv címe! B.) töm eges m érkőzésének term észetes, m ert kény­
szerű eredm ényeként a fentartás és táplálkozás alapeszközévé 
vált. Nem egyéb az erős és gyengének töm egtörvényénél, m ely 
a kozm oszban nem más, m int a mi a földnek egyéni életé­
ben». «Világegyetem, állam i lét, e m b e r: nincs köztük más, 
csak mennyiségi különbség» (45. 1.).
A m echanikából jól ism ert erőegyenközény tétele lesz tehát 
Pollák Illés anyagondolata. Maga, a tudom ányosan m egszer­
kesztett tétel, épen nem új. Már Aristotelesnél ta lálunk  nyo­
m aira. Azt is tudjuk, hogy szám talan m echanikai problém ában 
szerepel. Vele m agyarázható  az em berek és állatok úszása, a 
m adarak repülése, hajók korm ányzása s igen sok más köz­
napi tünem ény. Az is igaz, hogy a tétel és bárm ely alkalm a­
zása m ennyiségtani alapon nyugszik. K iterjesztése m ás körre, 
m int a m echanikára, m ind több nehézségbe ütközik. A tá rsa ­
dalmi és állami rendre, tehát a jog ra  való alkalm azása, noha 
szociológusainknál igen divatba jö tt «az eredőre» való foly­
tonos hivatkozás, m ajdnem  leküzdhetetlen nehézségekkel jár, 
föltéve, ha konkrét tényeket akar vele m agyarázni az em ber 
s m unkáját nem csupán általánosságban végzi. E nnek a ne­
hézségnek egyszerű m agyarázata pedig az, hogy «az összes 
dolgok élete», m int Pollák Illés nevezi, nem  csupán m ennyi­
ségi, hanem  minőségi, s a kettő  egym ásra h a tá sa k é n t: módo- 
sulati tényezőktől is függ, úgy hogy az a tétel, m elyet a fenti 
idézet végén láttunk, m in tha a világegyetem, állam i lét, em ber 
közt nem volna más különbség, m in t csupán mennyiségi, hom ­
lokegyenest ellentétben van mindazzal, a m it a tudom ány a 
dolgok határozottságáról tanít.
Pollák Illés mégis épen ezt kisérti meg. K ísérletét azzal 
az érdeklődéssel szemlélem, a melylyel kortársai Michel An- 
gelót kisérték, m időn alkotása bősz hevében minden szobrá­
szati m érték m ellőzésével fogott hozzá Mózese kifaragásához. 
Még ennél is m erészebb Pollák Illés kísérlete, m ert m echa­
nikai tétele szűk alap a m indenség kim agyarázására.
3
36 IRODALOM.
Kezdjük a kezdeten, ott, a hol kézzelfogható tárgyakra  
alkalm azza m agyarázatát. A nem  kézzelfoghatók m agyarázá­
sának bem utatására  e tanulm ány végén térek  rá. A kiinduló­
pont tehát e z : valam ely pon tra  tám adó két erő eredőjét az 
adott két erőt előtiintető vonalakból szerkesztett egyenközény 
átszögellője m utatja. Ez a tudom ányos m eghatározás.
«Témánk fonala rávisz a kozm ikus elem ek két nagy ha­
talm ára, m ondja Pollák Illés könyve 23. lapján, az erőre és 
anyagra. Nem ism eri a tudom ány egyiküket sem, és fölöttébb 
érdekes, hogy bölcselkedvén, m agát kiinduló pontunkat sem 
ism erjük a m aga valósága szerint». E nnek a «fölöttébb érde­
kes», a h írlapírástó l ellesett jelzőnek az érvelésben való jogo­
sultsága mivel sincs indokolva. Saját vallom ása szerint nem 
ism eri a tudom ány, s így valószínűen ő sem, az erőt és az 
anyagot, s arra  nem is gondolva, hogy m indkettő t csak hipo­
tézisként szerepeltesse, «az összes iskolák szája íze szerint» 
akkép dönti el dolgukat, hogy «az anyag a valóban létező, az 
igazi lé t;  m inden egyéb csak jelenség, az anyag működése, 
m elyek közt a legkom olyabb, legvalóságosabb az e rő» ... «Erő 
nem jelentkezhetik  anyag nélkül s em berileg nem  észlelhető», 
holott megfordító ttja  : a hol erő van, ott szükségkép anyagnak 
is kell lenni, ép úgy m egállhat, vagyis nincs kim utatva sem 
egyik, sem m ásik tétel axiom aszerű igazsága.
De nem  erre helyezem ezúttal a súlyt, hanem  arra, hogy 
Pollák Illésnek a kezdet kezdetén szüksége van az eredő két 
összeható tényezőjére. Mint m ondám , e m echanikai dualizm us­
ból kalapálja össze rendszerét. Csak hozzá alkalm azkodom, 
midőn én m eg az olvasó figyelm ét kalapálom  a kettős erő 
szem m eltartására. K isérjük hát tovább kalapáló m unkájában.
«Valahol két atom összeáll, összevegyül, létesül a nemzés 
és szülés, vagyis a gyarapodás törvényeinél fogva egy harm a­
dik» (36. lap). «A nemzés két anyagnak összevegyüléséből áll 
elő, k é t oly anyagnak összevegyüléséből, melyből új egyének 
állíthatók elő» (53. lap). «Táplálkozás és nemzés két azonos 
m űvelet! A tétel merész, de én úgy sejtem, hogy a jövő ezt
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az intu itív  m egállapítást igazolni fogja» (56. lap). «A gondol­
kodás is egy gondolatcsoportnak két előző gondolatcsoportból 
való kifejlesztése» (60. lap). «A gondolkodás csak úgy nemzés, 
m in t bárm i más» (63, lap). «A világfolyás három  nagy tü n e te : 
a nemzés, a táplálkozás és a gondolkodás egyazon egy tü n e t ; 
egy nagy szent trinitás, m elynek csak mi em berek látjuk  az 
elkülönítését» (65. lap).
Quod era t dem onstrandum  : két tényező összehatásából elő­
álló eredő dönt az anyagból és erőből álló világegyetem , a 
nemzés, a táplálkozás, a gondolkodás fölött, ime itt v a n ! De 
nehogy valaki azt higyje, hogy ezek az utóbbiak csak az em ­
berre állnak. Éppen nem. Hiszen így veszítené a m echanikai 
eredő-elmélet egyetem ességét. Nemzenek, táplálkoznak, gon­
dolkodnak a v ilágtestek  is, akár csak az ember. Pollák Illés 
több he lyü tt biztosít, hogy a világ nem egyéb egy a központ­
ból kiinduló gondolatm enetnél, isten gondolkodásánál. Tudo­
m ányos összefoglalása eddigi tételeinek ez : «A világ nemzési 
produktum . Uralkodó gondolata a táplálkozásból való ú jjáala­
kítás. Uralkodó eszköze az anyag, m elynek erőcsoportosulás 
és erőszerzés a törvénye. A törvény itt a gondolat, a m ely 
azonos a világgal. Törvény, m ely teste t öltött. A logosz, m ely 
m ateriálizálódott» (65. lap).
Hogy ju to tt  Pollák Illés erre a spekulációra ? mik voltak 
segédeszközei ? erről — m int m ár ígértem  is — az ism ertetés 
végén szólok. Térek m ost Pollák Illés voltaképeni feladatára, 
a jogrend és az erkölcs m agyarázására, m elynek az előzők 
csupán alapvetésül szolgálnak, m indenkor az eredő egyetem es 
érvényességének feltétele m ellett.
«Eddig csak a fizikai erőt vettük tekintetbe, mond könyve 
20. lapján Pollák Illés. H átha szemügyre vesszük az erőnek 
azt a faját, m ely az akaratban  ju t kifejezésre. A mi tárg y u n k ­
nál, m ely végső levezetésében az em beri jogra vezet, roppant 
nevezetes tétel ez, m ert az em beri jogrendben ez az erő egyike 
a legoszloposabb elemeknek. Oly tényező, m ely nélkül a tá rsa ­
dalom rendjének alakulásait és törvényeit m egállapítani azo­
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nos volna azok meg nem értésével. Azzal tisztába kell ju t ­
nunk, hogy az akarat világelem  és azonos a világerő tudatos­
ságával . . . Ne kerülgessük a kellő term inológiát és ism erjünk 
rá, a m ire hiszen a term észettudom ányok m inden vonakodás 
dacára ráfanyalodni kényszerülnek, ha csak igazán nem ak a r­
nak csődbe kerülni, hogy igenis van a dolgok mögött egy tuda­
tos világelme, a m elyből anyagon és erőn kívül a v ilágakarat 
szárm azott . . .  Az akarat az anyag révén fejti ki a m aga ere­
jét, m ert a jog  belső lényege ebben a m egállapításban foglal­
tatik» (29—34. lap). «A hatalom  m entői nagyobb töm egnek egy 
töm egbe való foglalása, összecsoportosítása» (43. lap).
«Azokat a szabályokat, m elyek szerint az elhelyezkedés az 
anyagvilágban m egtörténik, általában term észeti törvények­
nek, az emberi társadalom ban jogrendnek  nevezzük» (73. 1.). 
Minden alakúlásban valam ely jelenlevő anyag többsége dönti 
el annak sorsát. ím e a többség elve a szerves világban» (69. 1.). 
«Az anyagnak m egvan azonban az a term észete, hogy bizo­
nyos határon túl ellankad és ellenállásra hajlik  . . .  Az elfára­
dás kozm ikus tünem ény . . .  A világegyetem  nagy testei is kell, 
hogy idővel kifáradjanak, anyaghalm azuk erőfunkciója csök­
ken és elkövetkezik a bomlás, a halál, vagyis a köriilleskelő- 
dők roham ának és boldogulásának nagy pillanata» (66. 1.). «Is­
teni, vagyis egyetem es törvény  : az egyén érvényesülése. Egyike 
az élővilág legnehezebb problém áinak, valam eddig felism erve 
n in csen ; de egyike az archim edesi sarkoknak, m elyekből a 
világrend felism erhető. Az egyén érvényesülése alapdogma. 
Ezt a sarkalatos igazságot felismerve, sok, eddig alig m egért­
hető tünet válik világossá a re jte tt hom ályból és sok szocioló­
giai tünet lesz m egérthetővé, a mire eleddig m agyarázatot 
nem tudunk. így  lesz például m egérthetővé a gyengék m aga­
ta rtá sa  a világ és társadalom  rendjében ; így értjük  meg a jó ­
nak és rossznak problém áit, az erény és bűn fo g a lm a it: a m o­
rált» (74. 1.).
Ezek az idézetek arravalók voltak, hogy Pollák Illés saját 
szavaival vezessem rá az olvasót az eredő m echanikai tö rvé­
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nyének az úgynevezett erkölcsi világrendben való érvényesü­
lésére. Az eredőt, vagyis a jogrend  és az erkölcs mai állapo­
tá t azonban föl lehet és kell bontani két tényezőjére. Ez a két 
tényező a jog ren d b en : az erősek és gyengék; a m orálban a jó  
és a rósz.
Már m ost abbahagyom  az idézgetést s a m agam  szavaival 
mondom el, hogy fest a világ, benne a jogrend  Pollák Illés 
m echanikai rendszerében. Hogy ju to ttak  s hogy nem  az erő­
sek a hatalom hoz, ne kérdjük. Birják, Punktum . A m it b irnak  
az a vagyon, m elyet saját jószántából senki sem bocsát ki ke­
zei közül. A hatalm asok sem, noha m indig kisebb számban 
vannak. A vagyont azzal ta rtják  meg, hogy a töm eget szolgá­
la tuk ra  kényszerítik  s egyúttal, hogy m agva ne vesszen, tá p ­
lálják. A töm eg azonban a vagyon hatalm a ellen a gyengék 
egyesülését szervezi. Vagyontöm eg ellenében ekkor a gyengék 
töm ege áll. Benne azok, kik a hatalom nak (vagyonnak) vala­
melyes részéhez ju to ttak , frontot a lkotnak úgy a m ég m indig 
hatalm as kisebbség, m int a vagyonon, illetőleg hatalm on kívül 
álló óriási többség (a negyedik rend) felé.
Az előbbiek felé, kikkel szemben vagyonukat (hatalm ukat) 
nem csak megőrizni, de kiterjeszteni akarják . Mit tesznek tehát ? 
Megfigyelik az erőseket s utánozzák. Alakoskodnak, te tte tnek , 
hazudnak, lopnak, csalnak. A fontos az, hogy vagyonhoz ju s ­
sanak, m ert «a vagyonban rejlő hatalom  =  jog». A jogalkotás 
ennélfogva a vagyonhoz ju to tt s m indig többre törekvő gyen­
gék m unkája. «Megépítvén pedig a m aga társadalm át, bele­
értve mindazt, a mi őt fen tartja  és sikereit biztosítja s a m it 
gyűjtőnéven hazugságnak nevezhetünk. Amit jognak neve­
zünk, a társadalm i szabályok összesége, ennek a hazugságnak 
a kodifikálása)) (112.1.). Ennek az idézetnek ta rta lm át nem b ír­
tam  saját szavaimmal leírni, m ert én valóban kételkedem , hogy 
«az em ber élete a bujkálások, .alakoskodások és ham isságok 
szakadatlan láncolata volna», és azt sem irom alá, a mit Pollák 
közhelynek mond, hogy «az egyén társadalm i érvényesülésé­
nek titka a ravaszkodások, élelm ességek és csalafintaságok,
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m eghtinyászkodások és te tte tések  m entői ügyesebb kihegyezé­
sében rejlik», noha az o lasz : «se non é verő, ben trovato» példa­
beszéd igazságát sejtvén benne, jól m ulatok rajta.
Még élesebb az, am it a jogszolgáltatásról, a b íráskodás­
ról ír. I t t  tűn ik  ki a szakem ber, ki m ikroszkóppal fekszik rá 
vizsgálódása anyagára s fest róla képet. Valamennyien, a kik 
egy vagy más ügyben kénytelenek voltunk a jogszolgáltatást 
igénybe venni, ráism erünk Pollák Illés képének hűségére s 
érezzük, hogy a való élet nyom án alkotott típust, annál is 
többet: elvet. E ljárásában, m int a m űvészetekben lehet túl- 
hajtás, például az, ha a bírótól többet követel, m in t a valóság 
körülm ényeinek keresését, a valóság képének m egállapítását. 
Az esküdtszéki intézm ény, m elyben a haladás kezességét látja 
s lá tjuk  vele m indnyájan, szintén ezt csinálja. Több, de épen 
nem abszolút igazsága mindössze az, hogy formák helyett a 
társadalom  lelkiism eretét szólaltatja meg, m ely pedig a nagy 
hullám zások irán t m ég fogékonyabb, m int az állam i jogszol­
gáltatás.
Azon a dirim ens ponton, hogy a teljes valóság érdeké­
ben az állam, m elyről nem egyszer úgy nyilatkozik, hogy 
«jogalapja a vagyon s jogrendje a vagyonnak megvédelmezése» 
(235.I.), visszaszoríttassék-e, nincs határozott állásfoglalása szer­
zőnknek. Az bizonyos, hogy az «állam nélkül»-féle jelszavak 
Pollák Illés könyvében nem lelnek visszhangra. Ellenkezőleg, 
egy helyü tt (121. 1.) róla így nyilatkozik : «Az állam a létező 
legnagyobb erkölcsi tény, m ert a term észet egy nagy gondola­
tának  kifejezése : annak, a m ely m entői bonyolultabb csopor­
tosulásra törekszik, m ert azokon belül az egyénnek m entői erő­
sebb kiképzését és kialakulását tervezi, kifejlesztvén benne 
azokat az erőket, m elyeket egy későbbi, nagy egyéni existen- 
cia szükségeim  fog. Ez a vágy egyéni existencia — egy boldog 
kor nagy fejleménye — csak igen erősen kialakult egyénekkel 
lesz elérhető».
Visszatérve a hatalom ra kapott egykori gyengék állásá­
hoz, m elytől — közbevetőleg legyen itt röviden megjegyezve —
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nem csak a jogalkotást, a jogállam ot, hanem  a ku ltú ra  összes 
vívm ányait dedukálja, mi a fenti hazugság-teóriával azért nincs 
összhangban, m ert a k u ltú ra  csak az igaz szolgálatában fejlőd­
hetik  ki s erősödhetik meg, eleven sziliekkel festi, hogy a ha­
talm on (vagyonon) kívül álló óriási töm egnek, a negyedik rend 
gyöngéinek csoportja felé az erőszaknak épen azon eszközeit 
alkalm azza (bourgeoisie), m elyet a kis számmal levő erősek 
ellene alkalm aztak. E lőre látható pedig, hogy a fejlődés oda 
irányul, hogy ezek a gyöngék is hatalom hoz, vagyonhoz ju s ­
sanak. M indam ellett szükségesnek ta rtja  kiemelni, hogy «álla­
miság, m elyben a gyöngék nem többségben, hanem  abszo­
lút hatalom ban vannak, ellenm ondás nélkül m egszűnik élni» 
(168. 1.).
Á ttérek m ost Pollák Illésnek  a m orálról alko to tt tanára. 
Ez a tan, épúgy m int a jogrendre, a gondolkodásra, a táp lá l­
kozásra, a nemzésre, sőt a kezdet kezdetén az anyag és erőre 
vonatkozó tanai, m ár eléggé ism ert m echanikai szárm azású 
«eredő» tételben, Pollák Illés v ilágm agyarázatának anyagondo­
latában gyökerezik. Éhez képest a m orálban is érvényre ju t ­
ta tja  az eredő két szülő tényezőjét: a jó  és a rossz dualizm u­
sát. Teszi ezt «a két jelenségnek kozm ikus ténybeliségén s az 
egyetem es rendbe való beillesztésének lehetőségén» (126. 1.). 
Persze, hogy így kell tennie, m ert teóriája ezt követeli. K öve­
teli pedig következő apodiktikus szav aiv a l: «A gondolkodás­
nak  teljes fej vesztésére vall, észre nem  venni a term észetben 
megnyilatkozó egyetem es bifurkációt, vagy ha észrevettük is, 
azt m int egyetem es törvényszerűséget föl nem ism erni s ha 
egyben-m ásban fölism ertük, a többitől erőszakolt m agyaráza­
tokkal elfordulni és csak önm agunkban keresni a jelenségek 
kettészakadását. Pedig az a kettéválás oly sokat jelentő  tén y ­
belisége a világegyetem  szerkezetének, hogy szinte tolakodó 
vastagsággal m agyarázza a m aga benső m ibenvoltát és leg­
főbb törvénye gyanánt leplezi le nemzési alaptörvényét, a mely 
szerint kettőből lesz a harm adik; hím- és nőnemből a tovarügye- 
zés; erős és gyengéből: a fejlődés és így tovább kél elemből min-
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den, a m i létezőből lesz, legyen az akár élet, akár gondolat, vagy 
akár csak egyszerű árnyalak') (129—130. 1.).
Ebből a m orálra  nézve azt következteti, hogy «jó és rossz 
van, m ert nekünk m int ilyen jelentkezik. És van e szerint ak­
kor is, ha nekünk bármely okból nem jelenthetnék)). Nego con­
sequentiam  m ondanék, ha nem tudnók, hogy Pollák Illés nem 
kedveli az iskolaszagú tételeket. Bízzuk teh á t sorsára, vagyis 
arra, hogy m iként kalapálja ki a nem  jelentkező jó és rossz 
önálló létét. A fenti idézés u tán  nyom ban így ny ila tkozik : 
«Már m ost való igaz az, hogy a jó is je len tkezhet rossz gya­
nánt, valam int a rossz is jóképen», még pedig azért, m ert m in­
den létezőben van jó és rossz. E nnek  pedig az a m agyarázata — 
m indig Pollák Illés szerint — hogy m inden létező két szülő­
nek eredője s így szülőjének elemei is m egvannak benne. 
M ondhatnék ugyan, hogy hátha m indkét szülő jó, avagy rossz, 
az első esetben hogyan áll elő az első eredőben a rossz, viszont 
a m ásodikban a jó ?  m inek állni kellene azzal a tétellel, hogy 
m inden létező két szülőnek eredője. Ez az elemzés ugyanis 
akkor is érvényes, ha m egengedjük azt a védekezést, hogy 
«nincsenek benne az eredőben a nemzési csoportok összes 
elemei». «A szülők nem  viszik á t összes egyéniségeiket az ő 
eredőikbe. M áskülönben ők m aguk a nemzés pillanatában m a­
radék  nélkül eltűnnének (! B.) A mi átmegy, az a nemző k e t­
tősnek csak átlója, m ind a kettőnek  a parallelcgram m  törvénye 
szerinti középeredője, egy új kombináció, a m elyben a szerint, 
m ely ik  nemző anyegcsoport volt az erősebb, lesz túlsúlyban 
az egyiknek vagy m ásiknak kim agasló jelleme» (137—138. 1.).
Szerencse mégis, hogy ezek után az érvelések után  arra  a 
helyes következtetésre j u t : «Minden, a mi az életnek kedvező : 
jó. Ezzel pedig jó az is, a mi az élet járulékosainak jó. A mi 
szép, jó, bájos, illatos, szelid; a mi a m egtérést lehetővé teszi, 
a társas életet kellem esre varázsolja, az életet szolgálja: az jó. 
A mi a pusztulást m ozdítja elő: az rossz». S felkiált: «Imé, az 
erkölcs genealóg iá ja!» (iá i . 1.). Lehet. Bizonyos azonban, hogy 
a m oralitás főkérdése ezzel a genealógiával kim erítve nincs.
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Érzi ezt Pollák Illés is, midőn hátrább, fejtegetéseiben egy 
helyen azt m o n d ja : «Őstörvény, hogy  a  jóból jó, a rosszból 
rossz származik» (196. 1.). Két lappal utóbb pedig ezt: «A föl­
dön, annyi bizonyos, ritkán  következik a jóból jó  és a rossz­
ból rossz» (198. h). Mindez pedig azt tanúsítja, hogy az eredő­
teória a m orál terén  sem biztos alap.
Ez ism ertetés I. fejezetében, ott a hol Pollák Illésnek  a 
fiziológiára vonatkozó bírála tá t bem utattam , volt m ár szó a r­
ról, hogy szerzőnk korunkban egyre sűrűbben nyilatkozó ide­
gességet «fejlődési tünetnek», az idegrendszerben beálló «fino­
m abb irányzat felé» törekvő változásnak, «az agy tökéletese­
dése frappáns jelének» mondja. Ezt a felfogást később, műve 
egyéb fejezetében ú jra  szóba hozza. íg y  a 239-ik lapon egye­
nesen kim ondja, hogy «lehetetlen az általános fejlődésnek m eg­
állni az em bernél. Ellenkeznék a föld eddigi tö rténetével s 
ellenkeznék a logika világtörvényével, akárcsak ötlete is an ­
nak, hogy im e : velünk megáll az általános menetelés.» M ásutt 
(122. 1.) az állam ról szólván, azért vallja a term észet nagy gon­
dolatának, «m ert az egyénnek m entői erősebb kiképzését és 
kialakulását tervezi, kifejlesztvén benne azokat az erőket, m e­
lyeket egy későbbi nagy egyéni existencia szükségelni fog». 
M intha a Nietzsche-féle Überm ensch visszhangját h a lla n é k ! 
Majd : «A többség m echanikája» című fejezetében így szó l: Ha 
az em beriség ideálja elkövetkezett, föl is fog bom lani az em ­
beriség mostani csoportosulása, m elynek m inden küzdelm e a 
táplálkozásra, a vagyon hatalm ára irányul s helyet fog adni a 
m agasabb ideálnak. «Ha a táplálkozási harcnak  vége, olyan 
típus fog előállani, m elynek nem  kell a táplálkozásnak az a 
brutális neme, a mely m inket éltet. Ki fog a je len  durva a lak ­
zatból fejlődni, m iként a torkos hernyóból a lepke. De hol van 
m ég ez a k o r?  Jó volna akkor em bernek lenni!» (169— 
170. 1.)
Ezek a próféciák a közönséges értelem  által nem  érthe­
tők. Pollák Illésnek sem sikerült teljesen érthetővé tenni. K ap­
csolatot a kauzálitás m agyarázásában keres számára. Róla, a
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kauzálitásról mondja, hogy «üres fantom  volna, ha az oknak, 
m int m últnak, célja nem  volna a jövő fe lé ; ha az ok m agába 
nem  zárná keletkezésének tö rténe té t és csupán szülője volna 
a dolgoknak, de nem  fejlesztője is egyszersmind. S ha fejtege­
téseink révén a v ilágrendet logikai fejlem ényül ism ertük föl, 
elm énk m ár rég tudja, hogy ok a la tt rendeltetést is kell é rte ­
nünk : a céltudatos okot» (239. 1.).
Ez a felfogás önkéntelenül rávezet a rra  a tém ára, m ely­
ről m ár Ígéretet is tettem , hogy végül rá té re k : Pollák Illés 
m etafizikájára, ennek m ódszerére és segédeszközeire. A m it 
ezekről tanít, m űve első fejezetében, az «Elmélkedésben» van 
összefoglalva, saját szavaival ily k ép en : «Módszerünk az induk­
tiv  logika, segédeszközünk az analógia. Az indukció azonban 
nem  csupán m ódszere bizonyításunknak, de egyszersm ind rend­
szere is. Hogy az okszerű következtetés bizonyító eszköz-e, az 
lehet vitás. F ö lm erü lhet az az ellenvetés, vájjon a logika alkal­
m azható-e em berfölötti, kozm ikus kérdések m egoldásánál, m ert 
nem-e csak a véges em beri elm ének következtetésekkel játszó 
m űködése az ? Hiszen a m it szükségszerűnek és kényszerűnek 
tartunk , az csak a mi szűkre szabott megfigyelési körünknek 
fata m organája talán! Én a logikát kozm ikus igazságnak tartom , 
m elyet em beri agy ki nem ta lá lhat . . .  Az a világegyetem nek 
cselekvési rendszere . . . Végig a világegyetem en okszerűséget 
és következetességet látván, ez a rendszeres okszerűség tö r­
vényszerűséget jelent, m elyet a következőkben fo rm ulázhatn i: 
ha az emberi ész logikája az ö gondolatának törvényszerűsége, 
viszont az egyetemesség törvényszerűsége ennek az egyetemesség­
nek logikája. H a pedig ez így van, akkor a logika egyetem es 
funkciója a világiéleknek, m ely kezdve a távoli világok rend­
jétől, le az em beri gondolkodás rendszeréig rokon és egységes 
egész» (13—16. 1.).
«E kísérlet m ásodik bizonyító eszköze az analógia. Já téka  
volna csak az elm ének a hasonlatok találása ? H a az volna, 
csodálatos já ték  volna. Az analogia a törvényszerűséget akké- 
pen kezeli, hogy a nagyról a kicsinyre következtetve, vissza­
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felé dom borítja ki az azonosságot és következtet kicsinyről 
nagyra. Sajnos, ezt a nagyjelentőségű, egyenesen intuitiv  funk­
ciót eddig igen kevés figyelemre m éltatták , pedig talán  felfor­
gatná tudásunkat, ha  ezeket a sejtelem szerű m űveleteket á lta ­
lános kutatási rendszerré téve, rajtuk, m int valami kulcslyukon  
keresztül, vizsgálnánk meg a nagy kapu mögött valókat» (17— 
18. lap).
És ezzel búcsút veszek Pollák Illés könyvétől, de nem  a 
nélkül, hogy a most bem utato tt idézetekre el ne m ondanám  
rövid m egjegyzésem et.
Az analógia keresésének napja a tudom ányban nem  kelő­
ben van, m int Pollák Illés véli, hanem  nyugovóban. Hipotézi­
sek alkotására még való, de m agában nem  használható az 
igazságok dem onstrálására. Éhez az analógián kívül az induk­
ció egyéb eszközei is szükségesek.
Ezekről az eszközökről, valam int az indukció m ibenlété­
ről nem  akarok elm élkedni. Ezek elemi dolgok. T érek a k a r­
dinális pontra, m elybe Pollák Illés lábát m e g v e ti: a kauzáli- 
tásra. Ő tudniillik lehetőnek ta rtja  az oki viszony végetlen 
kiterjesztését, m ind a m últra, m ind a jövőre. Az előbbire, a 
regressus ad infinitum ra alapítja a nagy kapu, az utóbbira, a 
causa finalisra, az em beri nem jövő típusának, sőt ennél is 
többnek, az em bernél m agasabb fejlődés lehetőségének jósla­
tát. Pedig az oki viszony ilyen kiterjesztését, jó  száz esztendő­
vel ezelőtt, K ant egygzersmindenkorra-^ I eheteti enné- te tte.. .....
A Pollák Illés által ennek ellenére fen ta rto tt kauzálitás 
nem egyéb, m int ism étlése a m egfejtésre váró problém ának, 
m elybe m indent belerak, e mit később levezet belőle. S azt véli, 
hogy ezzel az okoskodással be lehet valam inek a létét bizo­
nyítani, holott a létezés egyesegyedül a hatáson nyugszik, 
ezt pedig érezni kell, m iként elvétve ő is nem egyszer mondja, 
s nem szillogizálni.
Fő vágya, m elyet annyiszor em leget: a nagy kapu kérdé­
sének eldöntése, mitől szerinte a tudom ány üdve függ, azt a 
zsinatot ju tta tja  eszembe, m elyet az egyházatyák ta rto ttak  s
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figyelm eztetésül a tanácskozó tem plom  a jta já ra  k iírták : cdte 
foras laici». Pollák Illés nem engedelm eskedik a püspökök 
szavának. Benm arad a zsinatoló a tyák  gyülekezetében.
Bokor József.
V EG Y ES.
F ilozófiai előadások,
A budapesti tud. egyetemen az 1902—1903. iskolai év m áso­
dik felében Medveczky F rigyes pszihológiát (heti 2 óra) és a 
filozófia tö rténetének  áttek in tését (heti 2 óra) adja elő. P auer 
I mre log ikát (keti 3 órát) és a görög filozófia tö rténelm ét 
(heti 2 óra). Alexander Bernát a filozófia tö rténe té t a leg­
újabb korban (heti 2 óra), bevezetés a filozófiába (heti 2 óra). 
Bánóczi J ózsef K antot (heti 1 óra). P auler Ákos a skepticiz- 
m ust (heti 2 óra). P ikler Gyula jogbölcseletet (heti 5 óra). 
Csarada J ános bölcseleti jogot (heti 2 óra).
A kolozsvári tud. egyetemen Böhm K ároly lé lek tan t (heti 
3 óra), az ú jkori filozófiát K ant óta (heti 2 óra), a pozitív 
filozófia főbb képviselőit (heti 1 óra). W erner Rezső jog- 
bölcsészetet (heti 5 óra).
A Szabad Lycaeum  népszerű főiskolai tanfolyam án 1902 
deczem ber havában Alexander Bernát 6 előadást ta rto tt a 
lélektanról. W aldapfel J ános a filozófia főbb fogalm ait fejte­
gette Kőbányán, a m. á. v. északi főműhelyében. Tolsztoj ethikai 
felfogását ism ertette Kelen F erencz. A m. tud. Akadém iában 
Alexander Bernát Taineről em lékbeszédet ta rto tt febr. 23-án.
Tarlósat a körkérdés körül.
A M. F. T. K özlem ényei IV. füzetében P osch J enő azt a körkér­
dést veti f e l : Ki tud valamit arról, hogy álmunkban unatkoznánk ?
Van-e az ú jabb  s legújabb szakm unkákban szó a kérdéses á lm ok­
ról, azt nem  tudom . É n  ezeket figyelem m el nem  kisérem . E gyetlen  
ilyen  speciális ú jabb  m unkám  van  (M aury: Du som m eil et des réves), 
de ez a lényeges dolgokat, igazi akadém ikus szószaporítással feleresztve,
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Cabanis u tán  adja. Forrása im  teh á t csak ez (R apport du Physique e t du 
Moral), m ely  körü lbelü l száztíz éves és Gall (Fonctions du Cerveau 
6 kötet), m ely kevés h íján  80 éves (1825 28). Ez u tóbb i a rró l neve­
zetes, hogy  Cuvier és va lam ennyi u tód ja  agyonhallgatta , csak m ost 
kezdik  itjra felfedezni. (V. ö. Bernard Hollander: F onctions o f the 
brain , R evival o f P h reno log ie  1902.)
Szerény nézetem  szerin t a kö rkérdés ügy a m in t fel van adva, 
kö rü lbelü l m ego ldhata tlan . Még pedig azért, m ert több fa jta  unalom  
van. Az unalom  No 1. az a b izonyos üresség, foglalkozáshiány, mely 
közös tu la jdona  az em bernek  és a hozzá legközelebb  álló em lősöknek, 
főkép a ragadozóknak . Ez a kellem etlen  h iányérzet, m ely egyszersm ind 
csirája az o tium nak  (cum et sine d ign ita te ): egyik első rangú  fak to ra  
az álla ti és em beri te rm észet tökélyesb iilésének , sőt a  civilizációnak. 
Igen  érdekesen  és m eggyőzően fe jtege ti ezt Georges Leroy, XV. Lajos 
vadászm estere, egy röv idke m unkában, m elynek  czím e: L ettres su r les 
A nim aux s 1781-ben je len t m eg először.
A 2-ik fa jta  unalom  ellenkezőleg  a fe jle tt civilizáció p roduktum a, 
ism ertebb  nevén  s m agasabb fokán a1 spleen; m iben lé tére  nézve közeli 
atyjafia k é t m ásik m odern pato log ikus á l la p o tn a k : a ké tségnek  (le 
doute) s az indeterm inációnak . Ez m ár nagyon  kom plex  érzés s a lap ­
jáb an , nézetem  szerint, az i-n ek  hatványozása, in specie b izonyos 
perverz  kinövése a conservatio-sui p rim itiv  ösztönnek  kom binálva 
in tellektuális, affektiv és ak ara ti elem ekkel. A zonkívül sok m inden 
külső  k lim atikus stb. kö rü lm ény  is já tsz ik  közre keletkezésében .
E kissé tudákos, de szükséges m egkülönböztetés u tán  rá té rek  az 
alvás p rob lém ájára . A mi e kérdésben  először tek in tbe  jön , az B ichat 
m egkülönböztetése az o rgan ikus (tengéleti) és az anim ális é le tfo lyam a­
tok között. A ke ttő n ek  je llem ző  vonásai közö tt egyik leg lényegesebb 
s bennünket itt közelebbről érdeklő  az, m elynek  érte lm ében  az elsők 
folytonosak, m ert hiszen pl. a vérkeringés, lélekzés stb. egy másod- 
perczig  sem szünetelhet, m íg az u tóbbiak  szünetelők. Bizonyos, hogy 
alvás a la tt csakis az első fajta, fáradhatatlan  szervektől érkezhetik  
egyenes és valódi izgalom  a központi agyba, sa já t külön érző idegeik  
u tján , va lam in t ugyanezek k apnak  irányzást a m ozgató idegek  közve­
títésével. E hhez  já ru ln ak  azután  m ég különféle reflex és transm ittá- 
lási érzékelések. In n é t valószínű, hogy abso lu t á lom talanság nem 
igen létezik. Továbbá, hogy  a fundam entális egészség hullám zása felől 
az álm ok révén nagyjában  leh e t tájékozódni, kis gyakorla t után.
N agyon helyesen  van közkérdés indokolásában  is, felhozva, hogy 
az állati élet funkciói s érzékszervei sem «alusznak el» egyszerre. 
O nnan teh á t több-kevesebb benyom ás érkezik  a központba. E lőször
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záru l el a szem, a legelevenebb  érzék, azu tán  a két hom ályos : szaglás 
és ízlés, m ajd a legm élyebb s z e rv : a  fül s ta lán  legvégül a tap in tás .
R á té rek  m ost az álom je len ségére . K étségtelen , hogy  ez az agyi 
funkciók  ön tudatlan  s k ivált a felsó'bbrendű értelm i orgánum ok: in ­
dukció, dedukció, kom bináció  stb. h íján  való szabályozatlan  m űködése. 
Az anyagok  ehhez, m in t föntebb lá ttuk , a fáradalm at nem  ismeró' 
tenyészéle ti szervek d irect benyom ásain  s a részben éber állati, m oz­
gási és érzékszerveken kívül m ég egy csomó «factice» reflex s egyéb, 
kü lönösen  a generikus sphaerából szárm azó benyom ás szolgáltatja.
Gaal éppen  az álom  tünem ényeibő l von le m eglehetős nyom ós 
argum en tum okat az agyi funkciók  p lu ra litásának  bizonyítására. B ár­
m ikén t gondo lkod junk  is Gall lokalizációiról, anny it nyugodt lélek- 
ism ere tte l e lfogadha tunk  tőle, hogy  az agy nem  egyetlen  organum , 
hanem  több-kevesebb orgánum ból álló apparátus. S m ivel tag ad h a ta t­
lanu l az á lla ti éle t körébe ta r to zn ak : bizonyos, hogy a szünetelés tö r ­
vényének  alávetvék. Alvás a la tt, ho l egyik, ho l m ásik éled fel, kom pli­
kálván  az á lom képek  végtelen  ta rka  kaleidoszkópját.
M indezekből ta lán  jogos a következtetés, hogy  az álom je lenségében  
legnagyobbrész t az alsóbbrendű  (delki» funkciók, azaz az ön fen ta rtásra  
s a szom széd te rritó riu m o k ra  vonatkozó ösztönök, tehe tségek  veszik 
k i részöket. Tudom, hogy hoznak  fel eseteket, hol á llító lag  m élyebb 
elm élkedéseket, pl. m atem atikai p rob lém ák m egoldását s hason lókat 
végeztek  vo lna egyes gondolkodók. Nem  lehete tlen  ez sem, de legalább 
is ritk a  dolog s m in t a kevés k ivétel á lta lában , csak m egerősíti a 
szabályt.
A mi m ár m ost az álomban való  unalmat illeti. A No i-re  nézve 
nézetem  szerin t n incsen abszolút lehetetlenség . De nem  tartom  való­
színűnek m ég sem. A No 2, m elynek  m agasabb foka a «tsedium vitse», 
nézetem  szerin t álm ainkban  azért nem  szerepelhet, m ert m ár em el­
k ed e tt lelki (agyi) funkciók is já tszan ak  belé (ha m in d já rt csak nega­
tive). N em  is szám ítva azt, hogy h a  e «magasabb rendű  unalom » egy 
bizonyos h a tá ro n  tú llép  (azaz nem  m úlandó ürességérzet, hanem  p a to ­
logikus id eg e le rn y ed és): akko r az a lvást s így eo ipso az álom  létre- 
jö vésé t is m egakasztja. T ehát m ár kórházban  a helye. V égkövetkezte té­
sem  te h á t az, hogy sem  az 1, sem a 2 szám ú unalom  nem  igen szere­
p e lh e t á lom képeinkben  A mi nem  zárja  ki, hogy egy szép napon  
előáll valaki azzal az állítással, hogy «igenis unatkoztam  álm om ban».
K. S.
MAGVAK
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W U N D T  JE L E N T Ő S É G E  A F IL O Z Ó F IÁ B A N .*
Ir ta  és fe lo lvasta : Rácz Lajos.
II.
Mik a W undt lélek tanának  főbb tételei ? vagyis hogyan 
gondolkozik W undt a főbb lélektani problém ákról? W undt 
pszichológiai fölfogását h íven jellem ezhetjük négy problém á­
nak felsorolásával, e z e k : a lélek aktualitása, pszichofizikai 
parallelizm us, terem tő szintézis a lelki kauzálitas terén  és 
voluntárizm us. Lássuk őket sorba!
A lelki tények, a m elyeket megfigyelünk, benső folyam a­
tok ; soha lelki substan tiának  — egy állhatatos, szilárd alap­
nak — nyom ára a lelki életben nem akadunk. A substantia 
fölvételével m it sem nyernénk  a lelki tények kim agyarázása 
tek in te téb en ; az exakt tudom ányban e fogalom fölösleges és 
hasznavehetetlen. Nem substantidlisok, hanem  aktuálisok azon 
tények, a m elyekkel a pszichológia foglalkozik ; időben elfolyó, 
történő, fejlődő az em ber le lke.**
A pszichofizikai parallelizmus törvénye azt jelenti, hogy 
m inden lelki folyam atnak élettani folyam at felel meg, de az 
előbbi az utóbbiból épp oly kevéssé m agyarázható ki, m int 
megfordítva. Sőt kölcsönhatásról se lehet tulajdonképen kö­
* Az első közlem ény a VI. füzetben van.
** G rundzüge der physio logischen Psychologie. IV. Aufl. Bd. II, 
S. 638, 644.
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zöttük szó, m ert ha a fiziológiai folyam atok az em beri tes t­
ben az oksági törvény  uralm a ala tt állanak, akkor elképzelhe­
tetlen, hogy az anyagi okok és okozatok zárt láncolatába egy 
anyagtalan, pszichikai tag  benyúlhasson. De másfelől arra  
sincs kilátás, hogy a lelki tén y t fiziológiai folyam atokból ve­
zessük le ; a gondolat, m int agyterm ék, épp oly képtelen m on­
dás, m in t az, hogy a fizikai erély pszichikai erélylyé változik.
Ebből következik, hogy a lelki életnek saját, külön tö r­
vényű kauzálitása van. Míg a fizikai világban az az elv érvé­
nyes, hogy az egész m indig egyenlő részeinek összegével, 
m inden folyam at egy csomó elemi folyam atból áll, — a lelki 
történés alaptörvényei közt kiváló helyet foglal el a teremtő 
szintézis. W undt a téri képzetekre vonatkozó vizsgálódásai 
alkalm ával b u kkan t erre. A látásnak alapúi szolgáló elemi 
tények : a határozott recehártya-érzetek és a szemizmok moz­
gásérzetei. S mégis, a téri kiterjedés képzete nem egyszerűen 
emez érzetek összege, hanem  egészen más valam i. Ebből álta­
lánosítva W undt kim ondja, hogy az összetett lelki alakzat 
sohasem egyszerű halm aza azon elemi folyam atoknak, a m e­
lyekre az felbontható, hanem  az m integy új alakúlat s oly 
tu lajdonságokat m utat, a m elyek az elemi folyam atoknál nem 
voltak je len ; a szintézis új értékeket terem tett. Ez az elv a 
lelki élet egész terü le tén  áll, a legegyszerűbb érzéki észrevéte­
lektől a művészi lélek legnagyszerűbb alkotásaiig. Az erkölcsi 
élet körében m int a célok heterogoniájának törvénye szerepel s 
azt az általános tapasztalato t fejezi ki, m ely szerint az összes 
szabad em beri akaratcselekvények körében a cselekvések h a­
tásai az eredeti akaratm otivum okat többé-kevésbbé tú lhalad­
ják , mi által a jövő cselekvések szám ára új m otivum ok tám ad­
nak, a m elyek m egint újabb hatásokat idéznek elő. E törvény 
m agyarázza meg egyfelől az em beri életform ák növekvő vál­
tozatosságát s másfelől az alacsonyabb fokról az erkölcsiség 
m agasabb fokára való emelkedést.*
* E th ik . II. Aufl. S. 266.
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A régibb pszichológia * a lelki tünem ények legfontosabbi- 
káúl a képzetet tekintette, a m elynek különféle csoportosúlá- 
saiból és vonatkozásaiból aztán az érzelm ek és törekvések 
szárm aznak (intellectualism us). W undt voluntarista ; szerinte a 
lelki folyam atok alapform ája az akarat, m ert egyfelől az aka­
rásban lép az összes lelki tények  sajátszerűsége a legvilágo­
sabban elő, másfelől az akarás m inden lelki életfolyam aton 
végighúzódik s összekapcsolja az egyes folyam atokat. Az em ­
ber nem  autom ata, k inek szem- és fülüregeibe az érzéki inge­
rek  bedobatnak, hogy o tt benn érzetekké és képzetekké ala- 
kúljanak át, a m elyek aztán többé-kevésbbé bonyolódott cse- 
lekvényeket váltsanak  ki, hanem  akaró lény, a tu d a t különös 
energiájával felruházva. Ezzel függ össze, hogy W undt az 
associació-lélektan ** helyére az appercepció-léleklant állítja. Sze­
rin te az associaciók, a m elyekre egy egész iskola alapíto tta 
lélektanát, nem csak nem m agyarázzák m eg a lelki folyam a­
tokat, hanem  őket is másból kell levezetni. H a ezt m egpró­
báljuk, elemi kapcsolatokra bukkanunk, a m elyekből aztán a 
képzet-associaciók erednek. De a gondolat-kapcsolatok m ár 
egyáltalában nem  m agyarázhatók m eg associaciók révén. Míg 
ez u tóbbiak m indig önkéntelen, passzív, szabályozatlan, ha 
nem  is törvénytelen  sorrendben folynak le, — a gondolatkap­
csolatok cél- és tervszerű  tevékenységet m utatnak. E cél- és 
tervszerű kapcsolatot az appercepcio eszközli. Appercepcio va­
lam ely pszichikai tarta lom  világossá válása az által, hogy 
figyelemmel fordúlunk feléje ; figyelem és appercepcio ugyan­
azon folyam atnak két alkotó része, a m ely valójában ak a ra t­
folyamat. *
Már élettani, még inkább lélektani vizsgálódásai sok­
képen érintkezésbe hozták W undtot az ism eretelm életi és á lta ­
* Például H erbart.
** E nnek  főképviselői a régibb angol pszichológusok, m egalap ító ja  
Hartley (1704—1757) «O bservations on m an, h is fram e, his duty  and 
h is expectations (1749)» czímű művével.
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lános filozófiai problém ákkal. A tudom ányos m egism erésnek 
azon módszerei, a m elyekkel az újabb term észettudom ány, 
valam int a hatalm as fejlődésnek indúlt nyelvészeti és tö rté ­
neti tudom ányok éltek s a m elyekkel nagy sikereiket kivív­
ták, — alig ta láltak  ném i m éltánylásra az akkori iskolai logiká­
ban, ellenben a szillogizmus, a m ely a tényleges gondolko­
dásban kis m értékben  szerepel, bő fejtegetésben részesült. De 
az ism eret eredetével se igen foglalkozott a formális logika, 
pedig a m aterializm us diadalm as előnyom úlása e kérdést n a ­
gyon is aktuálissá tette. E kérdések fejtegetésének szentelte 
W undt első nagyobb, szorosan filozófiai m ű v é t: a logikát (Logik, 
I. Bd. E rkenntnislehre, II. Bd. M ethodenlehre, 1881—83). E mo­
num entális m unka m éltó társa  W undt fiziológiai pszichológiájá­
nak, egyike az ú jabb bölcsészeti irodalom  klasszikus alkotásai­
nak,* melyhez a ném et irodalom ban csak a Sigwart logikája 
fogható, de az egyes tudom ányok m ódszerének teljes, a tudo­
m ányos gondolkozást a legfinom abb elágazásokig követő elő­
adása révén W undt m űve ennek is fölötte áll. M ódszertani 
része sorra veszi az egyes tudom ányokat, a term észettudo­
m ányokat épúgy m int a szellemi tudom ányokat, s m indenik- 
nek előadja, bám ulatos otthonossággal, vizsgálódási módszerét, 
úgy a m int azt m a az illető szak legelső tudósai m űvelik és 
gyakorolják.
Bár e m űve m ár tisztán filozófiai tárgyú  volt s W undt 
ezzel m ár belépett tudom ányos fejlődésének harmadik  korsza­
* E. König : W. W undt, S. 43. H ogy e nagyszabású m űvek szer­
zőjét m ikén t leh e t bölcsészeti je len tő ség  tek in te téb en  a m áskülönben 
tiszteletrem éltó , főként vonzó előadásával k iem elkedő Paulsenhez m érni, 
ki sem  pszichológiát, sem logikát, sem nyelv lélek tan t nem  írt, annak  
az Erdélyi Muzeum  egyik könyv ism ertető je  (1902. VII. füzet, 362. lap) 
a m egm ondható ja , a ki szerin t W und t «a berlin i Pau lsen  m ellett m a a 
leg jelesebb  ném et gondo lkodó>». Ugyan ily jo g g a l V olkeltet, Jod lt, Th. 
Zieglert, W indelbandot, Sigwai’tot, Siebecket, E uckent, L iebm annt, 
R ieh lt és Th. L ippset is hogy többet ne em lítsek, egyenlő súlyú­
nak  és ha tásúnak  lehe tne  W undttal venni!
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kába, a bölcsészeti korszakba, a régi bölcsészeti iskola hívei őt 
még m ost is és jó  darabig m ég ezután is, nem  tek in te tték  igazi 
filozófusnak, hanem  csak fiziologusnak vagy term észetbölcse­
lőnek.* Éppen azért nagy m eglepetés volt rá jok  nézve, midőn 
W undt 1886-ban Ethika  című m űvét (Ethik. Eine U ntersuchung 
der Thatsachen und Gesetze des sittlichen Lebens) kiadta.** 
E m űvében W undt középállást foglal el az apriorizm us és 
em pirizm us közt, m ert az erkölcsi törvények sem nem á priori 
készen levő, őseredeti tulajdonai az em beri észnek, sem nem 
csupán a változó körülm ények esetleges term ékei, hanem  az 
egyetem es szellemi fejlődés törvényszerű alkotásai. De a m int 
az erkölcsi fejlődésről tapasztalás ú tján  szerzünk tudom ást, az 
erkölcsiség elveinek fölkeresésénél is a tapasztalásból kell ki- 
in d ú ln u n k ; hibás dolog tehát az erkölcsi alapelveket akár a 
gyakorlati észből vagy m etafizikai tételekből levezetni, akár 
puszta megfigyelés alapján összeállítani akarni. A tapasztalati 
tényeket a spekulációnak kell feldolgoznia. Az em piriai és 
spekulativ  eljárás tervszerű  összekapcsolása jellem zi W undt 
ethikáját. Az erkölcsi cél tek in tetében  W undt erősen tám adja 
a m ost annyira  elterjed t eudaim onisztikus és utilitarisztikus 
fölfogásokat s erősen közeledik a spekulativ idealizm us állás­
pontjához, úgy hogy álláspontját idealisztikus evolúciónismusnak 
nevezhetjük. A szabadság kérdésénél W undt középállást fog­
lal el a determ inizm us és indeterm inizm us közt. A szabadság- 
tudata, m ely lelkűnkben él, kétségbevonhatatlan  tény, de ez 
csupán annyit fejez ki, hogy mi képesek vagyunk külső vagy 
benső kényszer nélkül cselekedni s nem  azt, hogy mi ok nél­
kü l cselekszünk ; hibás dolog tehát a két fogalm at — kény­
szer és ok — egym ással összecserélni. Szabad vagyok, a m ennyi­
* Például S igw art tüb ing ia i ta n á r  m ég 1887-ben se tek in te tte  őt igazi 
filozófusnak.
** Brasch szerin t W undt e m űvével oly m ezőre lépett, a m ely felől 
a közh it azt ta rto tta , hogy az nem  vág az ő gondolkodási és v izsgá­
lódási m ódszere körébe. M. Brasch : Die Ph ilosoph ie  der G egenw art. 
Leipzig. 1888. S. 624.
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ben tudatom  m inden ellenállást, a m ely az akaratom tól m eg­
indíto tt cselekedetnek ellene szegül, kényszernek érez. Az aka­
ra t elhatározására legnagyobb befolyása van a jellem nek, míg 
a külső tényezők, a m elyek az ak ara tra  hatnak, csak m otívu­
mok, — a döntő ok a jellem .
H a a bölcsészeiben m egnyugtató m egoldásról lehet szó, 
elm ondhatjuk, hogy az W undtnak e m űvében, m elyet egyik 
m éltató ja a m odern ethikai irodalom egyik legjelentősebb 
alkotásának nevezett,* kiváló m értékben sikerűit.
Filozófiai fejlődésének betetőzését 1889-ben ccA bölcsészet 
rendszere» (System der Philosophie) című m űvében érte el 
W undt. E m ű rendszeres egybefoglalását és elvi megokolását 
nyú jtja  az összes többi m űveiben és tanúlm ányaiban  kifeje­
zett bölcsészeti eszm éinek és gondolatainak s oly általános 
világ- és életfölfogást igyekszik alapítani, m ely a term észeti, 
lelki és erkölcsi világ legm agasabb problém áit egym ással össze­
függésben s egy alapelvből kiindulva úgy oldja meg, hogy az 
egyaránt kielégítse a tudom ány követelm ényeit, valam int a 
szív szükségleteit.
Az a m ély lenézés, a m elyben a filozófia s különösen a 
metafizika a Hegel-féle spekulativ bölcsészet bukása u tán  ré ­
szesült, teljesen m egérdem elt volt. M egérdemelt, m ert a spe­
kuláció szertelenségekbe tévedt, m indjobban eltávozott a való­
ságtól s az által, hogy szembe helyezkedett az újabb tudom á­
nyos fejlődéssel, k ivetett lábai alól m inden jogalapot a lé te­
zésre. Jö tt a hatalm as lendületnek indúlt term észettudom ány 
a m aga pozitivizmusával, a m aga m aterializm usával s a m aga 
tényeit, a m aga fényesebbnél-fényesebb fölfedezéseit és tö rvé­
nyeit állítva a fantasztikus spekulációkkal szembe, joggal kér­
désbe tehette: mi szükség van ez u tóbbiakra? mi egyebek 
ezek, m int felnőtt gyerm ekek já ték a i?  S a tények beszédének 
hatása alatt a filozófusok egy része szintén úgy kezdett gon­
dolkozni, hogy a bölcsészet lejárta m agát; helye lehetett akkor,
M. Brasch : L eipziger Ph ilosophen. Leipzig, 1894. S. 65.
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midőn a tudom ányos ism eret m ég bölcsőkorát élte, de m a a 
tudom ány m ár m indent kim agyaráz s így a bölcsészet leg- 
fölebb a m últ rendszereiben m int bölcsészettörténet élhet még 
tovább. Mások viszont — az ú jkantianusok — az ism eret ere­
detének és föltételeinek k iku ta tását tűzték  ki a bölcsészet cél- 
j á ú l ; szerintök a bölcsészet m int ismerettan élhet tovább.
íg y  állt a helyzet, midőn W undt föllépett. Egyfelől a m a­
terializm us és pozitivizmus a m aga m inden eszm ét agyon­
nyomó tényeivel, másfelől a régi, h ite lt vesztett spekulativ 
rendszerek (Hegel, Schelling), m elyek képviselői erősen ta r ­
to tták  m agokat az egyetem eken, de sehol viszhangra, követőre 
nem  találtak, — középen a csüggedők s az ism erettan  hívei. 
W undt ezek közül egyik irányhoz sem csatlakozott. Fizioló­
giai s pszichológiai tanúlm ányai m eggyőzték őt a felől, hogy 
tisztán  m ateriális alapon, tisztán anyagi elvekből és tényekből 
a szellemi világot kim agyarázni nem  lehet, a szellemi világ 
az anyagitól abszolúte különböző valam i; de a régi, a tudo­
mányos fejlődéstől elm aradt, a tudom ányos alapot nélkülöző 
rendszerekhez se csatlakozhatott. O, a ki az összes term észeti 
és szellemi tudom ányok terén  bám ulatos széles, m ondhatni 
enciklopédikus ism erettel rendelkezett,* csak oly bölcsészet 
jogosultságát ism erhette el, m ely m indezen tudom ányok alap ­
elveiből, alaptényeiből kiindúlva igyekszik a term észeti és e r­
kölcsi világ m agyarázatát nyújtani. De hát vájjon van-e szük­
ség bölcsészetre? az egyes tudom ányok önm agukban nem 
adnak-e kielégítő m agyarázato t?  E kérdésekre a pozitivism us 
azt a feleletet adta, hogy filozófiára nincs szükség, m ert az 
egyes tudom ányok sorban m indent m egm agyaráznak, hanem  
ezek alapelvei képezik a filozófiát. Ellenben W undt e kér­
désre azt feleli, hogy igenis van szükség a filozófiára, m ert 
minden egyes tudom ány egym agában csak egy kiszakított
* «Die W eite des Blickes, die W undt üb e rh au p t zu einem  der 
un iverse llsten  lebenden  G elehrten  m acht», — m ond ja felőle L. W. 
Stern, id. mű, 20. lap.
8 W UNDT JE L EN T Ő SÉG E  A FILOZÓFIÁBAN.
cikkely; az egyes tudom ányok közt levő ellenm ondásokat k i­
egyenlíteni, az egyes tudom ányok közötti kapcsolatot létesí­
teni, az összesből a világnak összefüggő képét m egrajzolni — 
a filozófia van hivatva. Továbbá m inden egyes tudom ányban 
m erülnek föl általános horderejű  kérdések, m elyek az illető 
tudom ány terü le tén  belől, annak  eszközeivel m eg nem  oldha­
tók (péld. a term észettudom ány körében az anyag mivolta, az 
erő és anyag viszonya, vagy a lélektanban a lélek mivolta) s 
a m elyekre csak az általános bölcsészet adhat feleletet; de azt 
is tudjuk, hogy úgy a term észeti m int a szellemi tudom ányok 
bő m értékben élnek hipotézisekkel, ezek közt sok olyan van, 
m ely bebizonyíthatatlan s így m etafizikai term észetű vagyis 
az érzéki tapasztalat h a tá rá t túllépi; s végül o tt van az isme­
rettan , azon szabályok, eljárásm ódok vizsgálata, a m elyeket 
az egyes tudom ányok kutatásaikban  gyako ro ln ak : ez speciális 
bölcsészeti feladat, ezt csak a m agasabb szempontból tekintő 
bölcsészet képes megoldani. ím e, ezért nem  lehet m egállani 
az egyes tudom ányoknál, m int azt a pozitivismus teszi; ime 
ezért van szükség a bölcsészet által való m agasabb szinté­
zisre !
Láttuk föntebb, hogy W undt lé lektani buvárlatainál te l­
jesen  ellenkező úton haladt, m int a régi bölcsészeti iskola 
hivei. Ugyanígy já r t  el m ost a bölcsészetnél, illetőleg m eta­
fizikánál is. Míg a spekulativ bölcsészet a tiszta gondolkozás­
ból akarta  fölépíteni a filozófiát, sőt abból akarta  levezetni az 
egyes tudom ányok alapelveit is, — W undt az egyes empiriai 
tudom ányokat vette alapúi s azokra építette föl filozófiai rend­
szerét, mellőzve a kiindúlásnál m inden értelm i motivumot, 
vagy kedélyi szükségletet. Szerinte az egyes tudom ányok biz­
tosíto tt eredm ényei teszik a bölcselkedés alapját és kiindúló 
p o n tjá t; ezeket az eredm ényeket, a m elyek összességükben még 
nagyon hézagos képét nyújtják  a világnak, a bölcselőnek össze 
kell kapcsolnia, kiegészítenie, esetleges ellenm ondásaikat ki­
egyenlítenie, hogy így az ism eret egész tarta lm át a legm aga­
sabb fogalm ak alá foglalja és rendszeres egészszé feldolgozza.
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Az ilyen bölcsészeti világkép persze sohase fog oly bizonyo­
san a valóságnak megfelelni, m int az egyes tudom ányok be­
bizonyítható té te le i; de ha a filozófus szerényen beéri azzal, 
hogy a tapasztalato t átlépő tételeit csak m int a legvalószínűb­
beket, a m egfigyelt tényekkel megegyezőket, az azokban u ra l­
kodó törvényekből önként folyó fölvételeket tün te ti föl, — 
akkor nincs alapos ok arra, hogy az ilyen spekulációt önké­
nyes gondolatépítm énynek nevezzük, az ilyen spekulációtól a 
tudom ányos jelző t m egtagadhassuk. Ugyanaz a jog, a m ely 
az elkerülhetetlen  hipotézist az egyes tudom ányokban m eg­
illeti, a bölcsész szám ára is fennáll, a ki az egyes tudom ányok 
végső vonalait tovább rajzolja, m íg azok egy zárt világképbe 
találkoznak össze.
W undt elévülhetetlen  érdeme, hogy a roskatag  filozófia 
szám ára szilárd, tudom ányos alapot vetett, a szellemi princí­
piumot, a szellemi tudom ányokat ú jra  m agasra em elte s az 
exakt tudom ányok, a pozitivismus és m aterializm us ostrom a 
ellen biztosította.* H a voltak, a kik őt sokáig a term észettudo­
m ányi világnézlet legkiválóbb képviselője gyanánt tek in te t­
ték, azokat m eggyőzte a felől, hogy benne a reáltudom ányok 
ism erete s m éltatása m ellett, a szellemi, az ideális érdekek is 
m eg nem  alkuvó képviselőre ta láltak . E két szem pont: a rea­
lizm usnak és idealizm usnak, az em píriának és spekulációnak 
egyform a tekintetbe vétele, szerencsés összeforrasztása jellem zi 
kiválóan az ő bölcsészeti rendszerét.**
W undt a bölcsészeti tudom ányokat két nagy csoportra 
osztja: egyikbe tartozik  az ismerettan (logika, ism eretelm élet 
és m ódszertan), a m ásikba az elvi tan, a m ely ism ét általános 
elvi tan ra  vagy m etafizikára és különös elvi tanokra  (term é­
szetbölcsészet : kozmológia, biológia, an tropo lóg ia; szellem­
bölcsészet : ethika, esztétika, vallásbölcsészet) oszlik. A két fő­
* E. König, id. mű, 47. lap.
** O m aga idealrealiznmsnak is nevezi á llásp o n tjá t (G rundziige der 
phys. Psychologie, II. 636).
csoport közt foglal helyet egyfelől a bölcsészettörténet, m ás­
felől a tö rténelem  bölcsészete. A lélektan, m int látjuk, nem  
szerepel a bölcsészeti tudom ányok közt; nem, m ert a pszicholó­
gia W undtnál és W undt által a m aga feladata, valam int m ód­
szereinek jellem e szerint önálló em piriai tudom ánynyá le tt 
s m int ilyen az összes szellemi tudományok  alapjáúl szolgál. 
V onatkozásban ezentúl csak annyiban áll a bölcsészettel, a 
m ennyiben ő szolgáltatja az anyagot az ism erettan  vizsgáló­
dásaihoz.
W undt világ- és életfölfogásának főbb tételei a követke­
zők: A testi és szellemi világ duálizm usa — m elyet a pszi­
chológia m egoldatlanúl hagyott — ellenm ondás nélkül csak az 
ideálizm usban oldódik föl. Az, a m it mi léleknek nevezünk 
ugyanazon egységnek benső léte, a m elyet külsőleg m int 
hozzátartozó teste t szemlélünk.* E gyetlen valóság, egyetlen 
tapasz ta la t van, de azt hol közvetlenül, belőlről tek in tjük  az 
alanyhoz való viszonyában (lélektan), hol közvetve, kivülről. 
az alanytól függetlenül gondolt m ivoltában (term észettan). 
A világ végső elem zésben akarat-egységekből áll, a m elyek 
kölcsönös viszonyba lépnek egym ással. Mint a hogy az egyes 
em ber ak a ra ta  akaratközösségekben (a családé, nem zeté stb.) 
áll, — csak velők és bennök lehetséges ő m int öntudatos szemé­
lyiség s ethikai kötelessége az, hogy készséggel alávesse m a­
gát a közösség szolgálatának, — úgy az egész világ egyes aka­
ra tok  egyre m agasabb fokozata, a m elyek végezetre a legfőbb 
isteni összakaratba szakadnak. Ez a v ilágakarat egyúttal világ­
ész is, a terem tő ideál, a m ely m inden lényt folytonos ön­
kifejlődésre ösztönöz. Az ú. n. anyagi világ m echanizmusa 
csak külső lepel, a m ely m ögött szellemi m űködés és alkotás, 
törekvés és érzés rejlik, hasonlóan ahhoz, a m elyet m agunk­
ban tapasztalunk. Míg term észettudom ányi oldalról a világ- 
történés szigorú kauzális lefolyásúnak tűnik  fel, ugyanez a 
valóság a bölcsészet szem pontjából m int eszközök és célok
IO  W UNDT JELEN TŐ SÉG E A FILOZÓFIÁBAN.
G randzüge der phys. Psychologie. IV. Aufl. II. Bd. S. 648.
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összefüggése lép elénk. Kauzálitás és teleológia tehát nem 
zárja ki egymást, csupán a szemlélő álláspontjától függ, vájjon 
valam ely esem énysort kauzális vagy finális je llem űnek tekint-e. 
Az organikus világ célszerű kifejlődését nem  lehet csupán a 
véletlennek, a m echanikus k im ustrál ásnak tu lajdonítanunk, 
m int Darwin teszi, hanem  az benső okokra vezetendő vissza: 
az organikus term észet az organikus életben m űködő tevé­
kenységek produktum a, a m elyek hatásai a nem zedékek folya­
m án felhalm ozódtak és m egszilárdúltak.* A substantia fogalm a 
nem  végleges létfogalom, hanem  csak kisegítő fogalom a te r­
m észettudom ányi feladatok megoldásához, ennélfogva a világ­
képben hasznavehetetlen, hiszen az akarat lényegének is e llen t­
mond. Folyam at minden, processzus, fejlődés. A világ élő szel­
lemi fejlődés.
Ha a W undt filozófiáját m egtekintjük, látni fogjuk, hogy 
a régi nagy gondolkodók nem éltek hiába s nem  haltak  m eg 
egészen. Eszm éik javarésze, túl időn és enyészeten, ú jra m eg 
újra  feltámad, de más ru h á t ölt, erősebb fegyverekkel harcol, 
más alkotórészekkel társúl. Bárm ily önálló és erős gondol­
kodó is W undt: Spinoza és Leibniz, K ant és Fichte, Fechner 
és az evolucionizmus ** hatása észrevehető bölcsészeti rend­
szerén. *
W undt e nagy filozófiai alkotások után, a m elyek nevét a 
legnagyobb gondolkodók közé avatják, nem té rt pihenőre, sőt
* System  der Philosoph ie . II. Aufl. S. 326.
** B ár úgy erkö lcstanának , m in t bölcsészeti rendszerének  a k ifejlő- 
dés, az evoluczió egyik alapgondolata, W undt m eg lehetős m essze áll 
H. Spencertől. S pencernél a fejlődés fogalm a csak fenom enális je le n ­
tőségű, csak egy gondolkodási fo rm u la ; ennek  je llem ző  vonásait ő a 
külső tapaszta lásbó l vo n ja  el s az által, hogy  ezt a belső, szellem i 
je len ségek re  alkalm azza, fe jlődéstana natu ra lisz tikus sz ínezetet nyer. 
W undtnál ellenben a fejlődés-fogalom  reális je len tő ségű  s m inden  k i­
fejlődés, a külső term észetbeli is, a lap jában  véve szellem i fo lyam at s 
az oksági fogalom  h elyére  m in t legfőbb m etafizikai kategória  a cél­
fogalom  lép. Lásd E. König id. m ű 183. lap.
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lehet mondani, hogy életének utóbbi tíz éve (1892—1902) iro­
dalm i m unkásságban a leggazdagabb, tarta lom ban a legsúlyo­
sabb. E rre a tíz évre esnek ugyanis összes m űveinek javíto tt, 
bővített újabb kiadásai. íg y  1892-ben adta ki az ((Előadások az 
em beri és állati lélekről» című ifjúkori m űvének II. (1897-ben 
III.) kiadását, m elyben korábbi nézeteit az ú jabb vizsgálódá­
sok, tapasztalatok értelm ében jelen tékenyen  m ódosította, itt- 
o tt teljesen e lvete tte ;*  ugyanez évben je len t m eg eth ikájának 
második, jav íto tt k iadása; 1893—95-ben dolgozta át logikáját, 
a két kö tetet három  kötetre bővítve, 1896-ban írta  «A lélektan 
alapvonalait», m ely pár év a la tt öt k iadást ért s angol és m a­
gyar fordításban is m egjelen t;**  1897-ben dolgozta át «A böl­
csészet rendszerét» II. kiadás alá. E széleskörű m unkásság kö­
zepette, m időn azt hihettük, hogy a bölcsészet ez ágainak ily 
nagy arányú művelése eléggé k im erítette alkotó erejét, — 
egyszerre csak egy újabb nagy vállalattal lepi m eg a világot : 
m eg akarja  írni a néplélektant, a m ely eddig úgyszólván csak 
em brióban létezett, a m elynek alapelvei felől a hány tudós, 
annyifélekép gondolkozott; s m int a ki nem  is tud kis m unkát 
írni, egyszerre h a t kö tetet tervez. S alig hogy közli a m unka 
prospektusát, rövid időn belől, alig egy év lefolyása alatt, 
közre is bocsátja a mű első részét (Völkerpsychologie. Eine 
U ntersuchung der Entw icklungsgesetze von Sprache, Mythus 
und  Sitte. E rster B an d : Die Sprache. E rster und zw eiter Tbeil. 
Leipzig, igoo. K ét kötetben X V +627; X +  644. 1.) Szerinte a
* Haeckel, a m onisztikus, a lap jában  véve m ateria lisztikus filozófia 
h ird e tő je , erősen m egróv ta  W undto t e nézetváltoz ta tásért s k ije len tette , 
hogy  ő továbbra  is az első k iadásban k ife jezett tanokhoz ragaszkodik, 
m elyekben  W undt m ég monista á llásponto t fog lalt el, ezeket ta r tja  a h e ­
lyes term észet-m egism erésnek , nem  ped ig  az öregbiilő W undt dualista 
fö lfogását. (Die W elträthsel. G em einverständliche S tudien über m onis­
tisch e  Philosophie . Bonn, 1900. S. 116—17.)
** M agyar fordítása 1897-ben je le n t m eg a F rank lin -T ársu la tnál, e 
so rok  író jának  fo rd ításában ; ezenkívü l m ég egy nagyobb tanulm ánya 
van W undtnak  m agyarra  fo rd ítv a : A tudom ányok osztályozása (Magyar 
Philos. Szemle, 1888. évf.).
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néplélektan feladata azoknak a lelki folyam atoknak a vizsgá­
lata, a m elyek az em beri társasélet fejlődésének és általános 
értékű közös szellemi term ékek  keletkezésének alapjáúl szol­
gálnak. H árom  ilyen közös szellemi alkotása van a népiélek­
nek : a nyelv, a mythus, az erkölcs, ezek vizsgálatával foglal­
kozik a néplélektan. N éplélektan és egyéni lélektan kiegészí­
tik  egymást, m int a lelki életről szóló em piriai tudom ány külön 
részei. W undt nyelvlélektani m űve a nyelvbuvárok körében  
m éltó feltűnést keltett, m áris valóságos irodalm at tám aszto tt 
s bizonyára ép oly gyümölcsözőleg fog hatni a nyelv történet 
lélektani vizsgálatára, m int fiziológiai pszichológiája h a to tt az 
egyéni lélektani vizsgálatokra. Nem bocsátkozhatom  m élyebben 
e m ű m éltatásába, elég, ha annyit em lítek, hogy e mű ép oly 
alapos, széleskörű tájékozottságra valló,* ép oly erős gondol­
kozást, kiváló rendszerképző erő t eláruló alkotás, m int többi fő­
művei s fényes tanúbizonysága az ő bám ulatos erudiciójának.
De e nagy m unkával való foglalkozás se tud ta  egészen 
lekötni W undt tevékeny le lk é t ; közben időt ta lá lt arra, hogy 
egy «Bölcsészeti bevezetést» (Einleitung in die Philosophie, 
1901; II. k iadása 1902) állítson össze. Pedig ez se kis m unka, 
sőt 466 lap terjedelm ével a legterjedelm esebb ném et bölcsé­
szeti bevezetés. E m űvében se halad a kitaposott úton, hanem  
itt is eredetit n y ú j t ; m ig a többi hasonló bevezetések — m ajd 
a szerző saját m eggyőződésének előtérbe állításával, m ajd a 
különböző álláspontok kritikai m egvilágításának alakjában —- 
leginkább a bölcsészet jelenlegi állapotának ra jzát nyújtják, 
W undt kizárólag a történeti tájékoztatás ú tjá t választja, a böl­
csészeti problém ák és eszm eirányok tö rténeti levezetésével 
akarja a tanúlm ányozót a mai bölcsészetbe bevezetni.** Sajnos, 
műve kezdőknek egy kissé nehéz.
* «W undt . . . szak tek in té lyek  tanúsága  szerin t is, az indogerm án 
nyelvészetben  bám ulatram éltó  já r ta sság o t tanúsít» , ír ja  ró la Gombócz 
Zoltán (M agyar Nyelvó'r, 1902, VII. 354. lap).
** R észletesebb ism erte tésé t lásd  Sárospatak i Lapok, 1902. évf. 
47. szám.
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I t t  lesz helye, hogy jellem ezzem  egy pár szóval W undt 
m űveit az irály, az előadás szempontjából s m egvilágítsam  
azt a kérdést, hogy m iért nehéz a kezdők szám ára az ő Beve­
zetése. V ilágért se oly nehézséget értek  itt, a m ilyennel 
K antnál találkozunk, midőn egyfelől a ném et filozófiai m ű­
nyelv  is nagyon fejletlen volt, s m ásfelől K ant is m eglehe­
tősen gyám oltalan író, k inek alig van valam i forma- vagy 
inkább stilérzéke; nem  is oly nehézséget értek, a m ilyen­
nel a hom ályos eszmék, szörnyű abstrakciók m iatt Hegelnél 
kell birkóznunk, k it legodaadóbb tan ítványai is alig képesek 
m egérteni. W undtnál ilyenekről nincs szó. Ő, a ki a term é­
szettudom ányok emlőin fejlődött, nyelvében se téved a spe­
kuláció túlzásaiba, nyelvében is a konkrét irány  felé hajlik. 
E lőadásában ő m indenütt föltétlenül világos, szabatos és pon­
tos kifejezésű, m int egy exakt tu d ó s ; kerül m inden díszt, 
úgy hogy e m iatt olykor szinte száraznak tetszik. Legfőbb 
becsvágya az, hogy tárgyias és értelm es legyen. M űveinek 
külső berendezése, beosztása is m indenütt elárúlja a logikai­
lag fegyelm ezett elmét, — m indenütt a legnagyobb átlátszóság, 
s a fokozatos, rendszeres előhaladás elve uralkodik. De ő, a ki 
m egszokta, hogy folyton a tudom ányok legm agasabb problé­
m áival foglalkozzék, hogy m indent elvekre, törvényekre, 
fo rm ulákra vigyen vissza, ki m indenütt az eszmék vonatko­
zását, kapcsolatát keresi, — propedeutikai jellegű m űveiben 
(s ilyen, a Bevezetés m ellett, a Lélektan alapvonalai is) nem 
mindig ügyel arra, hogy a kezdő tanulm ányozót fokozatosan 
vezesse be az alapfogalm akba s kezdetben annak a nyelvén 
szóljon hozzá. W undt, ha elemi dolgokról tárgyal is, m indig 
a m ély gondolkozású, m indennek a m élyére hatoló tudós 
m a ra d ; a ki W undtot olvassa, az nem  könnyű csónakon, 
hanem  az Óceánokat szeldelő, mélyen járó  hajón utazik. De 
term észetesen, a m egértés, a behatolás nehézségei csak a kez­
dők szám ára állanak fenn; a ki kissé jára tos a filozófiában, 
az nem csak nehézség nélkül fogja követhetni gondolatm ene­
tét, hanem  tiszta, szabatos előadásában, világos levezetései­
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ben, óvatos, de szilárd következtetéseiben, önálló ítéleteiben 
okvetlenül gyönyörködni is fog.
Ugyanez a világosság, szabatosság, ugyanez a lelkiism e­
retes hűség jellem zi W undtot m int előadó tan árt is. W undt- 
nál, a világhírű filozófiai írónál W undt, a filozófia tan ára  egy 
hajszállal se áll hátrább. Én gondosabb, lelkiism eretesebb, 
tisztább előadású tan á rt W undtnál nem igen ism ertem . O, a 
körültöm jénezett tudós nem  kicsinyli m a sem az egyetem i 
k a ted rá t; m a se átallja  rendesen, pontosan eljönni, rendesen, 
pontosan elkészülni az előadásra. O első sorban tanár, első 
sorban a tanuló ifjúságé — s csak azután a tudom ányos világé. 
K ét félév alatt, mig hallgattam , heti 5 órás kollégium ából 
egyetlenegyszer m ulasztott el, gyöngélkedése m iatt, egy órát. 
Mikor a negyedet üti, m ár benn van a tanterem ben. Állva 
ad elő s nem  olvas, m int sok kollegája. E lőadása oly szaba- 
os, hogy soha egy szót, egy m ondatot nem kell helyreigazí­
tan ia  vagy ism ételnie. Eléggé érces hangon, s elevenen, len­
dülettel b e sz é l; a k ré ta  alig szakad ki kezéből, — ha egy 
idegen név jő elő, ha valam i felosztást, leszárm azást kell fel­
tü n te tn i: m indjárt felírja, kiábrázolja a táblán. Látszik belőle 
a m atem atika, a fizika alapos m űvelője. Olcsó hatásra  nem  
törekszik, tréfát, szójátékot nem vegy ít a komoly fejtegeté­
sek közé.
Előadási tém áját nem úgy kezeli, m int — legalább n á ­
lunk  — a legtöbb egyetem i professzor, hogy t. i. annak  csak 
igen-igen kis töredékét adná elő, rendkívül széles k e re tb e n ; 
W undt ellenkezőleg tesz : ő az előadásra k itűzö tt kérdést elejé­
től végéig teljesen feldolgozza, s mindig befejezett egészet 
nyú jt hallgatóinak. Pedig kinek állana jobban  m ódjában m int 
neki, hogy valam ely kérdésnek akár genezisébe, akár, egyes 
részleteibe belem erüljön s azt a végtelenségig p e r tra k tá lja ! 
S a m ellett ez lényegesen könnyebb is volna, hisz csak labo­
ratórium i m unkálatait, k ísérleteit, vagy valam elyik m unkában 
lévő tanulm ányát kellene elővennie és ism erte tn ie ! De W undt 
olyan makacs, hogy nem azt nézi, mi volna reá nézve könnyebb
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hanem  azt, hogy mi előnyösebb, mi kívánatosabb hallgatóira 
nézve !
-K
Végeztem. Ha sikerült a W undt szellemi arcképét m eg­
rajzolnom, ha sikerü lt az ő bölcsészeti jelentőségét t. hallga­
tóim  előtt híven feltüntetnem  és fölfoghatóvá tennem , ha 
sikerü lt filozófiája — a XX. század tudom ányos előhaladásának 
m indenben megfelelő filozófia irán t ném i érdeklődést kelte­
nem  : akkor nem  hiába fárasztottam  becses tü re lm ü k e t!
Sajtóhiba-igazítás.
Az eló'ző közlem ényben, a 9. lap  jegyze tében  crzé/rkülönbségek 
h e ly e tt é/re/kü lönbségek  olvasandó.
E L M É L K E D É S E K  A Z  É L E T R Ő L .
Irta : dr. Lechner László.
Tünem ényeinek tarkaságában  és m ozgékony változatos­
ságában az élet sok tekintetben Proteusbez hasonló. Ha m eg­
figyeljük és azután m eg is vizsgáljuk, csakham ar észrevesz- 
sztik, hogy m indig új meg új alakú tünetekkel van dolgunk, 
hogy álláspontunkat vele szemben m induntalan  cserélnünk kell. 
M ár-már rem éltük, hogy m egragadtuk P ro teust és oda k iál­
to ttuk  a «megállj »-t, és ime kezeinkből kisiklott. Nem ejtettük  
b irtokunkba az életnek igazi valóságát, hanem  annak csak 
csaló fantom ját. T artok attól, hogy az alábbi sorokban m agam  
is úgy járok  vele.
Hogy tárgyalásaim ban a lehető körültekintéssel já rjak  el, 
röviden vizsgálom m ajd az é le te t: a) szerves, b) lelki és ej tá r ­
sadalmi tünem ényeiben. Majd m eglátjuk, lehet-e ilyen széles 
alapon és a k im uta to tt analógiák alapján jellem ző vonásait 
összefoglalni és egym ással tudom ányos kapcsolatba hozni. Nem 
ám ítom m agam at a rem énynyel, hogy e sorokkal a problém át 
véglegesen megoldom. Előre bocsájtom azon m egjegyzésem et 
is, hogy inkább annak m egállapítására törekszem , m ik az élet­
nek igazi tünetei, miféle analógiák ta lá lhatók  a szerves, lelki 
és társadalm i élettünetek közt, m int arra, hogy e tüneteknek  
tudományos magyarázatát adjam. Nem vagyok szakszerű te r­
mészetvizsgáló. Célom annak kim utatása, hogy a szerves, lelki 
és a társadalm i életben egy alaptünem ényt kell keresnünk, 
m ely csak a vizsgálandó kör sajátlagos term észete m iatt m ó­
dosul.
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A szerves lén yek  életttinem ényei.
I. Kiindulásom  pontjául szolgáljon az, m it Cuvier az élet­
ről m o n d : «Az élet többé-kevésbbé rohamos, többé-kevésbbé 
bonyolult, állandó irányú forgatag (vortex), m ely árjában  egy­
nem ű részecskéket visz m agával, de m elybe és m elyből egyes 
részecskék állandóan belépnek és kilépnek, úgy hogy az élő 
testnek  alakja lényegesebb, m int anyaga. A m eddig ez a moz­
gás fennáll, a test, m elyben az történik, élő. H a a mozgás 
végtére megáll, a test m eghal. H alál u tán  a testet alkotó ele­
m ek átada tnak  a közönséges vegytani vonzásoknak, ham ar 
elválnak egym ástól és a test, m ely élő volt, szétbomlik».
Á llítsunk csak két tünem ényt egym ással szem be: i. a 
szél egy ízben ható erős lökéssel a port fe lkavarja ; 2. a szél 
egyszerű porforgatagot indít meg és azt egy ideig fe n ta r tja ; 
az összehasonlítás igen tanulságos lehet. Az első tünem ény­
ben, a lökés után, a porrészecskék rendetlenül felszállanak és 
ugyanazon részecskék m ajd leülepednek, a mozgás rövid ideig 
ta r t  és látszólag szab ály ta lan ; a m ásodik tünem ényben a ré ­
szecskék a forgatagba belépnek, ugyancsak akkor mások onnan 
kilépnek, a forgatag anyaga nem m arad ugyanaz, idő m últá­
val talán  teljesen m ássá is lesz, de alakja hosszabb időre m eg­
m arad, a m ozgásnak alakja körszerű és szabályos. ím e csupa 
ellentét és m égis a fizikai erő, m ely a két tünem ényt lé tre­
hozta, ugyanaz, m űködésének alak ja  csak változott. Ilyennek 
m egfontolása u tán  azon sejtelem  tám ad, hogy a priori nem 
lehetetlen, hogy a szervezetlen világban uralkodó fizikai és 
kém iai erők m űködésüknek m ás alaki feltételeiben az élő tes t­
nek látszólag teljesen m ásnem ű tünem ényeit is előidézhetik. 
Lássunk csak továbbá egy példát Claude B em ard sze rin t: «Ha 
az em ber egy pár csöpp sörélesztőt cukorfolyadékba tett, 
m elyet tíz foknyi melegségen alul tarto ttak , a folyadékban 
semmi sem történ ik  . . .  ha azonban a m elegséget 30 fokra 
em eljük, azonnal igen tevékeny erjedést veszünk észre. Ez 
esetben nem terem tettük  meg a sörélesztőnek erjesztő képes­
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ségét, m ert ez neki lényeges és velejáró képessége, hanem  
csak a fiziko-kémiai föltételeket állíto ttuk  elő, m elyeknek be­
hatása a la tt az erjedés m egszűnik vagy előáll.» Az oxigénnek 
am a tulajdonsága, hogy csattanással a hidrogénnel egyesül, 
csak bizonyos feltételek m ellett nyilvánul. Ha tehát az élet­
tünem ények csak szervezett lényeken nyilvánulnak, akkor nem 
az a következtetés, hogy azok egyáltalában nem fiziko-kémiai 
tünem ények, hanem  az, hogy azok nem  általános, hanem  sui 
generis fiziko-kémiai tünem ények, m ert a föltételek, m elyek 
a la tt nyilvánulnak, szintén csak sui generis föltételek. Hogy 
m ilyen m inden egyes kém iai elem nek term észete m agában 
véve, azt senki sem tudja, nem is fogja tudni so h a ! Ignorabi­
m us! Egész ism eretünk csak a rra  terjed, m ilyen adott fö ltéte­
lek m ellett, m iképen nyilvánulnak a m agukban véve ism eret­
len term észetű kémiai elem ek és akkor a priori nem m ond­
hatjuk, hogy a kém iai elem ek a bonyolult összetételű szerve­
zett testben, bonyolult föltételek m ellett, nem  állíthatják elő a 
sajátságos élettünem ényeket. Éppen azért, m ert az elem eknek 
legbensőbb term észete ism eretlen, hiába való kérdés a amiért 
van az?», hogy teszem : az oxigén ilyen vagy am olyan módon 
egyesül a hidrogénnel. Elég ha tudjuk, hogy ilyen vagy olyan 
föltételek m ellett egyesül vele, ilyen vagy olyan tünem ényt 
állít elő. Jó l m ondja H. G. L ew es: This W hy is, however, an 
idle question. That alone which tru ly  soncerus us is the How 
and  not the Why». (The Physical Basis of Mind. 24. 1.) A tu ­
dom ánynak feladata a bonyolult föltételeket és a velük já ró  
tünem ényeket vizsgálni. Ilyen  szellemben kell az élettünem é­
nyeket is vizsgálni, ez becses fölfedezésekre v e z e t: az élet­
tünem ények m agyarázatára egy archeust, életprincipium ot, 
életerőt fölállítani mai napság m ár csak gondolkodási lustaság, 
m ely sem m ire sem vezet. A m últ századnak vívm ánya az 
energia m egm aradásáról való tétel. «Innen következik, — 
m ondja Claude B em ard — hogy az univerzum nak minden tü ­
nem ényei végtelen változatosságukban az egyenértékű erőknek 
átváltozásai egymásba». (La science expérim entale 74. 1.) Tehát
2 0
m ár az energia m egm aradásáról való tétel ellentm ond azon 
tételnek, hogy az úgynevezett életerő alapja nincs a közönsé­
ges fiziko-kémiai erőkben.
De hiszen, ha az élő test tünem ényei lényegükben csak 
fiziko-kémiai tünem ények, akkor az élő test m aga csupa gép ! 
k iá lthat az olvasó. E nnek  m egvilágítására hasonlítsuk össze 
röviden a gépet, m elyet em beri kéz alkot, am a szerves «gép»- 
pel, m ely a szerves világ alkotása. A gépnek egyes részei m ár 
előbb készen voltak, későbben külsőleg egymáshoz illesztették 
azokat, holott az organizm us részei egy közös organikus m ag­
ból idővel fejlődnek oly módon, hogy m indeniknek előállása 
a fejlődésnek bizonyos elért fokát tételezi fel, hogy m indegyik 
tevékenységével a többieket m integy előterem tette és a m aga 
részéről is az ő tevékenységüknek köszöni létét. Mindegyik 
tevékenysége a többieknek  egyidejű tevékenységét tételezi föl. 
«Az élő testnek  m indenik része a többiekkel van kapcsolat­
ban, m ásképen nem m űködhetik, m int hogy a többiekkel együtt 
közösen működik», m ondja Cuvier. A gépnek egyes részei 
anyagukban és keletkezésükben egym ástól függetlenek, ha az 
egyik vagy m ásik rész kopik, rá  nézve az nem csak anyag­
vesztést jelent, hanem  egyúttal végleges pusztulást. Az orga­
nizmus egyes részei m inden tek in tetben  egym ástól függnek 
ha az egyik rész anyaga pusztul, az organizm us a pusztulást 
azonnal helyrepótolja. Sőt az élet m aga nem egyéb, m int 
állandó pusztulás és m egújhodás egy időben. A gépre nézve 
az egyes részek anyaga lényegtelen, a vasat más anyaggal 
pótolhatjuk, m elynek olyan vagy jobb a konzisztenciája. A kötél 
lehet lenből, selyemből, vasdrótból összefonva, csak el ne sza­
kadjon. Az organizm usban az egyes részek anyaga lényeges, 
anyagi összetételében való legkisebb változás halált idézhet 
e lő ; egy pár csöpp m éreg a gyom orban és vége van az em ­
bernek, teste m ár csak szerves (organikus), de nem  többé élő, 
szervezett (organizált) anyag. A gépet külső erő hozza moz­
gásba, egyes részek bizonyos ideig nyugodtan m aradhatnak, 
míg az egésznek m ozgásában valam ely kerék vagy emeltyű
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beléjük kapaszkodik és a részt m ozgásba hozza. Az organiz­
m usban, a szüntelen anyagcsere folytán, állandó a mozgás, a 
m ozgást a szervezet m aga hozza létre, a külső környezet csak 
a táplálóanyagokat és az ingert szo lg á lta tja ; a szervezet a 
külső környezetre a m aga m ódja szerint visszahat. A gép azért, 
a m eddig fennáll, egyform án m űködik. Nem úgy a szervezet, 
m ely a változott körülm ényekhez alkalm azkodik. A kötelék, 
m ely a gépet összetartja, k ü lső : a szervezet saját m agában 
leli összetartásának kötelékét. ím e a szervezet toto genere 
m ásnem ű, m int a gép. Ebből látjuk, hogy az élettünem ények 
nem  csak általános fiziko-kémiai tünem ények, hanem  van még 
nekik sajátlagos, sui generis jellegük.
II. i. Miután a további vizsgálódásnak alapját ekként le­
rak tuk  és azt láttuk, hogy az élettünem ények sui generis tü ­
nem ények, lássuk most, m iféléket tü n te t fel az élő, szervezett 
test. Részben m ár je leztük  azt, m időn az élő teste t a géppel 
összehasonlítottuk. A laptünem énynek tartom  az állandó anyag­
cserét, az élet forgatagját, ha úgy szabad neveznem. Azonban 
az élet forgatagja abban különbözik az előbb em lített egy­
szerű porforgatagtól, hogy am ott az anyag m inőségében vál­
tozatlan m arad, itt pedig m inőségében folyvást változik, á t­
hasonul, funkciót végez. Funkcióját megtevén, bom lik és m int 
többé nem használható salak, a testből kiválasztatik. Ez alap- 
tünem énynyel szoros kapcsolatban áll a táplálkozás. A szerves 
testeknek táplálása bizonyos körforgást tün tet fel. Növényben, 
állatban csekély adagban m aradnak  ugyan anorganikus részek, 
de az anyagnak legnagyobb része szervezett anyag. A növény­
nek zöld sejtjei oxigénnek kiválasztásával karbonium ból, h id­
rogénből és oxigénből fejlesztik az olajos, zsíros an y ag o k a t; 
ha nitrogén já ru l hozzá, foszfor vagy foszforos savak, lesz 
belőle az összetettebb febérnye. Az állat valam ennyi organikus 
táplálékát közvetlenül vagy közvetve a növénytől kapja és azt 
testében még kom plikáltabb vegyekké változtatja át. Míg a 
növény oxigént választ ki, felveszi azt az állat, ez oxigén neki 
arra  szolgál, hogy az organikus anyagot lassan elégesse és
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m int bom lott anyagot (szénsav, am m óniák stb.) a környezet­
nek visszaadja. ím e az általános kép. Az anorganikus anyag­
nak szervessé, illetőleg szervezetté való átváltozását m egkez­
dik a növények, fo lytatják  az állatok, ezeknek testében oly 
módon bom lik szét, hogy m egint egyszerűbb összetételű ve- 
gyekké válnak, m elyeknek végleges felbom lásából m egint elő­
tűnnek  az anorganikus őselemek, vagyis az elem ek m ind­
inkább kom plikált vegyekké töm örülnek össze, hogy végre 
bom oljanak és vagy a testből kiválasztva, vagy a halál u tán  
véglegesen szétbontassanak.* — Az élő tes t táplálékra szorul, 
azt a környezet adja meg neki, hogy asszimilálhassa, de ugyan­
csak szüksége van arra  is, hogy a környezet az elhasznált és 
felbom lott anyagot visszafogadja. Már ez alaptünem ényben 
látjuk, m iről később bővebben lesz szó, hogy az élő testnek 
vizsgálata m agában, tekintetbe nem vevén környezetét, egy­
oldalú. A meddig az anyag pusztulása és m egújhodása az 
egyensúlyt nagyjában fentartja, vagy a test növekedése idejé­
ben a m egújhodás m ég tú lsúlyban van, addig ta r t  az élet. De 
az élet m inden perce születést és halált foglal m agában, holt 
anyag elevenné lesz, eleven anyag holttá válik és azon pilla­
natban, midőn holt anyag az asszimiláció útján nem lesz többé 
elevenné, bekövetkezik a végleges halál.
Másképen fogták fel a dolgot a ((vitalisták », kik úgy vol­
tak  meggyőződve, hogy a külső term észet az élő lényt m in­
den p illanatban m egtám adni és megsem m isíteni iparkodik, 
hogy az ((életerő» e tám adások ellen küzd. A m eddig.az élet­
erő győz, addig áll fenn szerintük az élet, annak legyőzetésé-
* Nem érdektelen , hogy Schaffte a társadalm i életre vonatkozólag 
is azon célból, hogy a  társadalom  m integy táp láltassék , szintén olyan 
anyagfelhasználást és bom lást m utat ki. Van szerin te «progressiv» és 
(«regressiv« anyagcsere, azaz, a tá rsadalm ilag  felhasznált anyag elein tén  
hovatovább kom plikálttá  válik, hogy használa t u tán elem eire felbomol- 
jék , csakhogy a szervezés it t «ethikai» alakú, van i t t  «bewusste A dap­
tatio». A k é t tünem ény közti analog ia  feltűnő. L. Bau und  Leben des 
socialen K örpers. 2. kiad. II. 192—197. 1.
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vei beáll a halál. Ez elm élet költői képnek szépnek szép, de 
tudom ányos m agyarázatra  nem  alkalm as. Nézzük m eg a testi­
leg elbájoló hölgyet, — körülbelül így okoskodik Cuvier, — 
szeme fénylik, szelleme csak ügy szikrázik és halálával vagy 
ham ar halála után undorral fordul el tőle m indenki. Ezt a 
csodát csak az «életerő» m űvelheti! — A csodát teljesen ugyan 
nem  m agyarázza m eg Lotze M ikrokosm osában (I. 4. fej.), de 
eleget hoz fel, hogy a figyelmes olvasó m egértse, a valóságban 
m ilyen az a fentartó  életprocesszús. Minden p illanatban az élő 
testnek  csak kicsi része bom lik szét a nélkül, hogy az egész test 
veszélyben forogna, a testnek  nagyobb, és pedig épségben m a­
rad t része elég alap arra, hogy az élő test, m int olyan, fenm arad- 
jon. A házból is egyes köveket szedhetni ki a nélkül, hogy az 
azonnal összedőlne. «A töm egek cseréjében az életerő m agát 
nem úgy fogja fentartani, m int holm i szellem a vizek fölött, 
hanem  azon részeknek m eghatározott összekötöttsége, m elyek 
nem  egyform a gyorsasággal tiinedeznek el, sőt inkább m in t 
egy lassan m egváltozó törzs, az újonnan belépő pótló részek 
lerakódása szám ára a szabályozó m agot adják meg, — ez össze­
kötöttség — fogja egy ideig az élettünem ényeknek foly tatását 
lehetővé tenni, a nélkül azonban, hogy végüknek elejét ve­
hetné».* Azt is sejteti velünk ugyanott, m iért nem  hatnak  az 
elhasznált anyagok annyira bontólag az élő testre, hogy léte­
iét veszélyeztetnék. A nedveknek szünet nélkül való m ozgása 
az apránként keletkezett bom lott részeket azonnal a testnek  
olyan részeibe vezeti, hol nem  ártha tnak  és rövid idő a la tt 
k iadatnak  a külső világnak, szintúgy sok módon rendezett
* ('N icht als ein  Geist, der über den W assern  schw ebte, w ird d a h e r  
die L ebenskraft sich in dem  W echsel der M assen e rha lten , sondern  
die bestim m te Y erbindungsw eise der Theile, die n ich t m it g le icher 
G eschw indigkeit vergehen , sondern  von denen  ein langsam er sich 
verändernder Stam m  stets den gesetzgebenden  K ern fü r die A nlage­
rung  des kom m enden  E rsatzes gew ährt, w ird die F o rtse tzung  der Le­
benserscheinungen  eine Z eitlang m öglich m achen, ohne doch ih r E nde 
zuletzt verhü ten  zu können.»
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funkciók az alkalm as anyagot olyan részekhez vezetik, m elyek 
m egújhodásukat várják, úgy hogy bomlás és m egújhodás jó ­
form án és hosszabb időre egyensúlyban m aradnak. A m int 
azonban a testi szervek funkcióikat m egszüntetik, egészen más 
kép táru l szemeink elé. A bonto tt részek hiába várják  m eg­
újhodásukat, ellenkezőleg a bom lott részek nem  vezettetnek el 
többé, a bonto tt anyag m ind fokozottabb módon bontólag hat, 
m ert a m indinkább felhalmozódó bom lott anyag még oly vá­
laszfalakat is em észt fel, m elyek a gyorsabban terjedő bom ­
lásnak ú tjá t állották volna. íg y  van az, hogy a bájos hölgy 
undort keltő tetem m é válhatik. «Nincs ok, m ely annak fel­
tevésére késztetne bennünket, — m ondja Lotze, — bogy a 
bom lásnak folyam ata az élő lényben más törvényeknek hó­
dolna, m int azoknak, m elyek a halál után a test szétm állásán 
uralkodnak».* Avval az életnek véghetetlen bonyolult procesz- 
szusa m ég korán t sincs m inden részében m egm agyarázva, a 
részletes ku tatásnak  még végtelen tere nyílik és a valóságot, 
t. i. az anyagcserének teljes m egértését soha se fogjuk elérni, 
csak m indinkább m egközelíten i; de eleget tudunk, hogy álta­
lános vonásokban elképzelhessük, milyenféle a valóság. Szó 
nélkül nem hagyhatom  az anyagcserének azon figyelemre 
m éltó tünem ényét, hogy az élő lénynek  m inden külsőleg észre­
vehető m űködése szervezett részeknek bom lásával jár, míg a 
szervezett részeknek megújhodása és felépülése külsőleg észre 
nem vehető.
2. Eddig leginkább az anyagcseréről általában szólottám ; 
de az élő lény nem csak szüntelen anyagcserét tün tet fel, h a ­
nem  eleinte m agból nő,** fejlődik, hanyatlik, elhal. A testnek 
növése és az egyes szerveknek fejlődése fölötte bonyolult élet­
processzusnak az eredm énye, és szintoly bonyolult élettüne­
* «Kein G rund n ö th ig t zu der A nnahm e, dass der V organg  d ieser 
Z ersetzung w ährend  des Lebens anderen  G esetzen folge, als denen, 
die auch nach  dem Tode das Z erfallen  des K örpers beherrschen.»
** T apasztalatok  a lap ján  az ú jabb tudom ány azt az á llásponto t fog­
la lja  el, hogy  om ne vivum  ex ovo. Ez elm élet szerin t fejlődésében m ár
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teket m utat. Már fentebb a gépnek és a szervezetnek különb­
ségéről szólván, adtam  a fejlődési képnek általános ra jzá t: «az 
organizm usnak részei egy közös organikus m agból idővel fej­
lődnek oly módon, hogy m indeniknek előállása a fejlődésnek 
egy bizonyos elért fokát tételezi föl, hogy m indegyik tevékeny­
ségével a többieket m integy m egterem tette és a m aga részé­
ről az ő tevékenységüknek köszöni létét». Egy régibb, emboi- 
tem ent név a la tt ism eretes nézet sokáig és széltiben el volt 
fogadva; H aller úgy fejezi k i: «Az állati testben  semmi rész 
sem képződött a többiek előtt, valam ennyien egyszerre terem ­
tettek».* Az em briológia vívm ányai e té telnek  ellentm onda­
nak, a tétel tartha ta tlan . De kell-e a m agból való fejlődésnél 
valam ely apáról fiúra, vagy szülőről gyerm ekre szálló, az idők 
folyam ában azonosan m aradó és azonos, titokszerű tömecset, 
reprezentáns és a fejlődést irányító  töm ecseket, vagy vala­
m ely más titokszerű  erőt föltételeznünk, m ely a szervek m i­
kénti fejlődésének irány t ad és azt m integy ellenőrzi ? ** — 
Claude Bernard a fetusznak fejlődését igen szem léltetően írja 
le, m ely leírás egy helyen az em boitem ent elm élethez rokon 
hangokat h a lla t: «A fejlődésben m inden szervezés előtt eleinte 
csak a lények körvonalait látjuk. A testnek  és szerveinek kö r­
rajza eleinte egyszerűen vissza van tartva , m inthogy csak 
bizonyos szerves ideiglenes állványok (échafaudages) tűnnek  
fel, m elyek a fetusznak alkalm i eszközül szolgálnak funkciói 
számára. E leinte semmi határozott szövet, az egész töm eg csak 
plaszm aszerű, em brionális sejtekből á l l ; de ezen első élet- 
sem ába (canevas vitai) már le van rajzolva egy eszményi sze r­
régen  elhagy ta  fö ldünk azt a ko rt és a  vele járó  állapotot, m időn a 
szervetlen  anyag közvetlenü l szervessé vá lh a to tt volna. De m ert eddigi 
tapaszta lásunk  szerin t om ne vivum  ex ovo, azért absolute mayában  
lehetetlen-e , hogy m ég most is m áskép ne legyen a dolog ? Ez struc- 
m adár-féle észjárás volna.
* «Nulla in corpore anim ali pars an te  aliam  facta est, om nes 
sim ul creatae existunt«.
** L. Dantec : Les L am arckiens et D arw iniens.
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vezésnek rajza, m elyet még nem  láthatunk  és m ely előre min­
den résznek, m inden elem nek kijelölte helyét, szerkezetét és 
tulajdonságait. Ott, hol később szükségképen véredényeknek, 
idegeknek, izm oknak, csontoknak kell lenniök, o tt azt látjuk, 
hogy az em brionális sejtek vércseppekké (globules de sang), 
verő- és vivőérré, izommá, ideggé és csontféle szövetekké vál­
toznak át. A szervezés nem valósul egy csapással; eleinte h a ­
tározatlanul és csak körvonalozva, csak elemi különülésekkel 
válik tökéletessé, m intha a részletek  bevégzett tökéletességü­
ket lassanként érnék el». (La science expérim entale. 134. 1.) 
Volt term észettudós, ki azt a nézetet vallotta, hogy van egy 
tipikus eszmény, m ely a szerveknek egym ásután való fejlő­
dése fölött uralkodik. Az eszmény nem  erő és m int olyan, 
nem  hathat. V annak azokkal szemben mások, k ik  a fősúlyt a 
fejlődésben fennálló alkalm i és azon pillanatban uralkodó kö­
rülményekre és a szerves anyagok immanens tulajdonságaira 
fektetik, és nézetem  szerint helyesen. Az embrió fejlődésében 
oly állatoknak, m elyek tüdővel lélekzenek, eleintén kopoltyúi 
vannak, tehát nem a k ifejlett állatnak eszméje valósul meg 
eleintén, hanem  egy alsóbbrendű á lla tfa jé ; ha állat egy m eg­
rongált vagy m egsem m isült testrészt vagy tagot újból fejleszt, 
a fejlődést zavaró körülm ények hatása a la tt torzrészt, torz­
tago t fejleszt. I t t  is, úgy látszik, a körülm ények döntenek. 
Helyesebb volna tehát azon nézet, hogy a szerves lény fejlő­
désében a törvényszerűségnek forrását ne egy eszmében k e­
ressük, m ely a fejlődő anyag felett m integy lebeg, hanem  
inkább a szerves anyagban m agában, annak tulajdonságaiban 
és a fennálló körülm ényekben. De m indkettőben együtt!
Az újabb vizsgálatok m ásról is győznek meg. A sejt szer­
ves (organikus) anyagból ugyan, de m ég nem szervezett anyag­
ból, a protoplaszm ából veszi fel táp lá lék á t; ez nem  csak táp ­
lálja, hanem  előttünk ism eretlen m ódon benne oly ellentéte­
k e t tám aszt, hogy az ketté hasad és így tovább m inden követ­
kező sejtben. Az így keletkezett egyes sejteknek helyzete egy­
máshoz és a környezethez más és m ás ; m ár a helyzetnek eme
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különbsége fogja eredm ényezni, hogy a sejtek  más-más m ó­
don hatnak  egym ásra, különböző m eg különböző külső be­
hatásoknak lesznek alávetve. ím e a helyzet a különüléseknek 
egyik alkalma,* a minőségi különbségeknek egyik, de nem  
egyedüli forrása, nézetem  szerint ezen különüléseknek m ásik 
forrását a sejtekben m agukban kell keresni. I t t  m egint tito k ­
szerű tünem ényeket tapasztalunk, m elyeknek m agyarázatátó l 
még távol állunk. Maguk a sejtek különböző alakot öltenek 
és az organikus testnek  különböző hisztológiai elem eit szol­
gálta tják  (a csillószőröket [cilia], rostokat stb.), továbbá az 
egyes szervek fejlődésükben előbb rudim entáris a lakban  m u­
tatkoznak, — a m in t azt Claude B em ard  leírásában láttuk, — 
hogy csak később öltsék fel teljes alak jukat. — A test fejlő­
désénél meg egy m ás feladványnyal állunk szembe, t. i. nyom ­
ban azon kérdéssel á llunk szem be: megelőzi-e a keletkező 
szervnek funkciója annak szerkezetét, sőt m agát a szervet, 
m in t azt Darwin és Spencer akarja, úgy hogy a szerkezet a 
megelőző funkciónak csak eredm énye-e ? A lejtős térségen a 
víz többször egy úton folyik le, o tt a földet k ivájja és ime 
előtűnik az árok; ilyenféle-e az eset a szerves testben  is?  
A szerves testben  külső ingerek többször ugyanazon irány t 
követik és ime ezen irányban tűnik  fel az ingert tovavezető 
szerv, a szervnek anyaga bizonyos szerkezetet ölt. Vagy inkább 
Lewessel, és nézetem  szerint logikailag helyesebben úgy kell-e 
okoskodni: a hol a szerv, illetőleg annak  szerkezete hiányzik, 
o tt hiányzik annak  funkciója is ? F á t baltával csak akkor 
hasíthatok, ha a balta megvan. Hogy visszatérjünk az előbbi 
esetre, m ár az első ingernek egy irányban  való haladása oly 
változásokat idéz elé, hogy e változások a fejlődő szervnek 
első fokául tekinthetők, és hogy annak m egfelelően a sejtek 
bizonyos alakot öltenek, bizonyos módon elhelyezkednek, sőt
* A sejtek  kém iai összetétele azonos m aradhat, de a töm ecsek 
atom jai m ás m ás m ódon rendezkedhe tnek  a helyze t szerint, teszem  : a, b, 
c, d, e, f, és a, c, e, b, d, f, s így tovább. T ényekre nem  tám aszkod­
hatunk .
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m ár az organikus halm azban és elemi összetételeiben annak 
okát kell keresni, bogy az inger először is ezt az irány t kö­
vette. A valóságnak inkább az látszik m egfelelni, bogy a funkció, 
a szerv és annak szerkezete egyenlő lépéssel (pari passu) fej­
lődnek. Mielőtt egyes szervek csak keletkezhetnek, sokszor 
szükséges, hogy más szervek megelőzőleg m ár m eglegyenek, 
a szerveknek nem  csak m űködésében, hanem  fejlődésükben is 
a dolgot ügy kell képzelnünk, hogy nem csak konnexus van 
köztük, hanem  konszenzus is. Ezen konszenzus vezette Cuviert, 
hogy az á lla tnak  egyik alkotó részéből a többieket m integy 
a priori konstruálta. A beleknek bizonyos alakja m egkívánja 
a fogaknak bizonyos alakját, a végtagoknak form ája és ereje 
m egkívánja az érzéki szerveknek megfelelő erejét stb. E kon­
szenzus a meglett szerveknek későbbi élettünem ényeiben is 
m utatkozik. Ha valahol zavar támad, az nem m arad a m eg­
zavart részben, hanem  reakcióra b írja a többi részeket; a 
funkciójában m egzavart rész a reakciónak terhét, hogy úgy 
szóljak, m ás szervekkel megosztani, illetőleg köztük felosztani 
iparkodik. — A m int a fejlődő szervezet sokféle titokszerű 
tünem ényt m utat, úgy teszi azt az erejében hanyatló szervezet 
végleges feloszlása előtt.
H a a szerves lények élettünem ényeit tovább nem vizsgál­
nék, rá juk  illenék ném ileg az életnek azon m eghatározása, 
m elyet W hewell ad : «A szerves élet a körforgásban lévő anyag­
nak  állandó alakja, m elyben anyag és alak egym ást különös 
törvények  szerint m eghatározzák. (Organic life is a constant 
Form  of circulating Matter, in which the M atter and the Form  
determ ine each other by peculiar laws.) H istory of scientific 
Ideas II. 210. 1.
3. Már előbb volt szó arról, hogy az élettünem ényeknek 
vizsgálatánál főfontosságú, hogy az élő lényt viszonyba hozzuk 
környezetével és a kettőnek hatását és ellenhatását egym ásra 
vizsgáljuk. Ilyenféle vizsgálatok előbb nem sejtett tudom ányos 
feladványokat vetettek  fel. M indenekelőtt megállapítandó, mit 
értünk  környezetnek (medium) ? Környezetnek mindaz nevez­
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hető, mi a szerves lényre hatást gyakorol. Mindaz tehát, a mi 
hatást nem  gyakorol, olyannak veendő, m intha nem is volna 
meg. A m édium nak m egállapítására a szervezet fogékonysága 
a hatások irán t ép oly lényeges, m in t a külső környezet m aga. 
Ha tehát két különnem ű szerves lény egyféle külső körülm ény 
közt él, nem kell elham arkodva következtetni, hogy ezen egy­
féle külső körülm ény a két szerves lényre egyform a hatást is 
gyakorol, m eglehet talán, hogy az egyik lényre belső term é­
szeténél fogva éppen nem  tesz hatást. E hatás a szerves lény ­
ben változást idéz elő, a szerves lény e h atásra  visszahat és 
úgy vele, m in t saját m agával is belső egyensúlyba iparkodik 
jönni. E tétel nem csak az egész szerves lényről, hanem  annak  
részeiről is áll, m ert Claude Bernarddal kétféle m édium ot kell 
m egkülönböztetn i: 1. a külső m édiumot, vagyis a környező 
külső világnak azon körülm ényeit, m elyek a szervezetre h a t­
nak ; 2. a belső m édium ot, azaz mindazt, mi az egyes szerve­
ket a szerves lénynek testén  belül veszi körül. Ez utóbbihoz 
szám ítható a plaszma, a testnek belső melege, netaláni v illa­
mos állapota stb. H a olyan európahírű fiziológussal szemben, 
m int Claude B ernard volt, szabad azt tennem , a belső medium 
eszméjét kibővíteném  avval, hogy a belső m édium hoz m ind­
azt számítanám, mi a testen  belül egy szervet körülvesz vagy 
rá, bárcsak közvetve is, hatást tenni képes, teh á t valam ennyi 
többi szerveket. Fentebb szólottám  a konszenzusról, teh á t m in­
den szerv valam ennyi többinek hatása a la tt áll és rá juk  visz- 
szahat, ezek m indnyájan rá  nézve m édium ot alkotnak. Midőn 
a m édium nak hatását közelebbről szemügyre veszszük, azt 
látjuk, hogy m inden hatás a szerves lénynek belső egyensúlyát 
m egtám adja, hogy a szerves lény új egyensúlyt elérni tö rek ­
szik, míg az sikerül, addig ta rt  az élet, ha nem, bekövetkezik 
a halál. Ezt emeli ki különösen Spencernek ism eretes m eg­
határozása az életrő l: «Life is the continuous adjusm ent of 
in ternal relations to external relations.» M inthogy a tes t belső 
részeinek viszonyai egymáshoz, k ivált m agasabb rendű szer­
vezeteknél, igen számosak, a belső egyensúlyt egy külső be­
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hatás rendesen nem  fogja m egdönteni; ha valam i részben az 
egyensúly  m egbom lott, a konszenszus folytán a többi részek, 
m elyek többé-kevésbbé egyensúlyban m aradtak, a rra  m űköd­
nek, hogy az egész test új egyensúlyát m egtalálja. Rendesen, 
de nem  m indig! F entebb  szó volt arról, hogy mindaz, mi 
h a tást nem  tesz a szervezetre, olyannak tekintendő, m intha 
nem  is léteznék, igen alapos tehát az a föltevés, hogy a m agas­
rendű  szerves lény nem  lesz annyi külső behatásnak alávetve, 
m in t a m ennyi h atást gyakorolnak a számos szoros kapcso­
la tban  lévő szervek egymásra.* Igen indokolt teh á t azon kö­
vetkeztetés, hogy ez főoka annak, m iért ta rtja  fenn m agát a 
külső behatásoknak ellenére amaz életforgatag. I t t  nem szük­
séges életerőt, életprincipium ot, archeust föltételezni. De hogy 
az élet m agát fentartsa, más föltételnek hozzá kell já ru ln ia : 
sejtek  képződnek, pusztulnak, jönnek-m ennek. E jövés-m enés 
nem  egyform a a szerves testben. V annak részek, teszem az 
idegek és k ivált az agy és az érzéki szervek, m elyekben az 
rendkívül g y o rs ; viszont vannak részek, m elyekben az anyag­
csere fölötte lassú, teszem  a csontok. De anyagcsere m inde­
n ü tt van. Az élő test m ár m ost csak úgy állhat fenn, egyensúlyát 
csak úgy ta rth a tja  meg, ha a belépő sejtek belső m inőségük­
ben és term észetükben a kilépőkkel teljesen vagy m ajdnem  
teljesen azonos term észetűek. Vegyünk pé ld á t: ismeretes, hogy 
azon ember, ki egyszer a vörhenyen túlesett, kevésbbé fogé­
kony iránta. Milyen változásokat idézett elő a sejtekben, azt 
ta lán  teljesen soha sem fogjuk tudni, de annyit tudunk, hogy 
m inden új sejt, m ely csak a vörheny elm últa után képződött, 
osztja a m ár előbb o tt volt sejteknek am a tulajdonságát, hogy 
kevésbbé fogékony a vörheny virus hatása iránt. Valószínű, 
hogy e tünem énynek egyik oka, hogy a belső új sejtek oly 
körülm ények közt képződnek, m ilyen körülm ények közt a 
közvetlen elő ttük lévő sejtek voltak. Hasonlót tapasztalunk 
itt, m int az egész állati vagy növényi genusnak tünem ényei-
A fa jok  erede té re  való v izsgálatnál e körü lm ény  fölötte fontos.
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ben, midőn az utódok az elődöknek legtöbb tu lajdonságait át- 
öröklik: ez is az átöröklés egyik neme. — Még egyet tapasz­
talunk  az egyes szerves lénynek testén  belül, m inek m ását a 
genusnak életében ta lá l ju k : az egyes sejteknek egym ás elleni 
harcát a létért, m ely harcban az egyes sejteknek életrevaló­
sága és a m edium  körülm ényei döntenek. Ilyen struggle for 
life az egyes szervek és sejtek közt is kim utatható.
III . Eddig csak az egyes élő lények tünem ényeit vizsgál­
tuk  ; Darwin óta köztudattá vált, hogy m inden term észeti fa j­
nak, m int olyannak is van élete. Tanainak előfutárjait Darwin 
m aga közli «A fajok eredetéről» című m űvének kezdetén. 
(Magy. ford. 1—13. 1.) Föllépése u tán  a term észettudósoknál a 
következő három  tétel le tt köztudattá: 1. hogy a földön lévő 
összes élő lények szárm azásukat illetőleg szakadatlan lánccal 
egym ással össze vannak  kötve; 2. hogy az élő lények alakjai 
állandóan á ta la k u ln a k ; 3. hogy ez összes élő lények haladva 
fejlődnek, azaz alsóbbfokú szervezetek helyébe felsőbb fokú 
szervezetek lépnek. In  na tu ra  non datu r saltus, m ár régi m on­
dás, van fejlődés, de nem  ugrás ; e fejlődés k e ttő t foglal m agá­
ban : i. hogy az alakok egyszerre és rögtön teljesen nem  vál­
toznak á t ; 2. hogy átváltoznak. Az első tétel azon alapszik, 
hogy az utódok az elődök tulajdonságait legnagyobbrészt át- 
öröklik, a m ásodik tétel azon, hogy a fenforgó körülm ények 
okozzák, hogy az utódok mégis némileg változnak. Kell tehát 
az átöröklésről és a fenforgó körülm ények hatásáról szólani.
i. «Az átöröklés az az élettörvény, m elynélfogva az élő 
lények utódjaikban m agukat ism ételni törekszenek, a fajra 
nézve az ugyanaz, mi a személyre nézve a személyi azonos­
ság. E törvénynél fogva a szünetnélküli változásokban állandó 
egy bizonyos alap, m ely m egmarad». (Ribot T. L’hérédité.) 
A tulajdonságok átöröklése tünem ényéhez m ár anny ira  hozzá 
vagyunk szokva, hogy annak csodálatos volta fel sem tűnik  
többé, hiszen m indenki azt várja, hogy a búzam agból búza­
növény, alm afából almafa legyen, ku tyának  kutya legyen az 
utódja. E tapasztalás olyan mindennapi, hogy azt a téves né­
3 2 ELM ÉLK ED ÉSEK  AZ ÉLETRŐ L.
zetet keltette fel, m intha a fajok változatlanul m egm aradná­
nak. Teljesen öröklik-e az utódok az elődök tulajdonságait ? 
Már a m indennapi tapasztalás annak ellentm ond. Nincsen két 
élő lény, m ely egy fajhoz tartozik  és mégis minden részében 
egym ással egyenlő volna. Még többre tan ít a tapasztalás, t. i. 
nincsen lény, m elynek egyes szim m etriái részei te ljesen egyen­
lők volnának, m ely e szempontból «abnorm itásokat» ne m u­
tatna. Már ezen tény  a gondolkodó term észetvizsgálókat oda­
vezetni képes, hogy a fenforgó körülm ényekben keressük e 
változatosságoknak forrását. Való igaz, hogy a családoknak 
kereszteződése folytán az átöröklött különösségek későbbi 
nem zedékekben és az idők folyam ában tiinedeznek, hogy az 
általános típus m agát fentartja, bárha m inden egyénnek, m int 
fentebb láttuk, egyéni tulajdonságai vannak. A típusnak nagy­
jában  fenm aradása okozhatta a fentebbi balvélem ényt. De ha 
átláttuk  annak igazságát, hogy az egyéneknél az egyéni válto­
zásoknak forrása a változott körülm ények összessége, nem sza- 
bad-e azt a fajra is alkalm azni ? H a az egész faj állandóan 
más körülm ények közé ju t, nem  vállozhatik-e az egész faj ? 
Csodálom, hogy filozófus a priori nem jö tt a gondolatra, hogy 
úgy az egyénre, m int a fa jra  nézve élettörvény az, hogy az 
egyén, a faj minősége és term észete az átöröklés és a szám ­
talan a fejlődésre ható körülm ényeknek összehatásából kelet­
kezett produktum. Mi volna következm énye annak, ha csak az 
átöröklés uralkodnék ? Azon m eghatározás szerint, m elyet 
Ribot adott, m inden utód abszolúte és minden tekintetben olyan 
volna, m int az elődje. Mi volna ellenkezőleg annak eredménye, 
ha csak a változott körülm ények hatása döntene ? Ha a körül­
m ények teljesen különbözők volnának, az utód semmiben sem 
egyeznék előd jével; a m ennyiben a körülm ények többé-ke- 
vésbbé megegyezők volnának, annyiban az utód term észete 
m egegyeznék elődjével. M inthogy az állandóságnak tényezője 
az átöröklés, a változást előidéző tényező a változott körül­
m ények, a változást illető vizsgálatnak tehát a körülm ényekre 
kell irányulnia. — Az átöröklésnek tényét az anyag tulajdon­
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ságainak állandóságában kell keresni, hiszen az oxigén a m eg­
felelő körülm ények közt a hidrogénnel m indörökké vízzé válik. 
A nehézségek kevésbbé a princípium ban rejlenek, hanem  a bo­
nyolult körülm ényeknek részeiben. Az egyik em bernek csirája 
összehasonlítva a m ásikéval, oly egyform a, hogy a legfinomabb 
górcső, a legrészletesebb vegytani vizsgálat különbséget nem 
talál, és mégis mit m utat az átöröklés ? Családi betegségek, 
még pedig olyanok, m elyek bizonyos későbbi korban tűnnek 
fel, szárm aznak többször szülőről gyerm ekre. — Van eset* 
hogy a huszas években addig látszólag egészséges gyerm ekek 
tüdővészben halnak el. Az életbiztosító társaságok m egkérde­
zik, m ilyen kort értek  el a szülők. A tébolydában, a börtön­
ben ism eretes azon családi átok, hogy az apák bűneiért a 
gyerm ekek lakóinak. De m inek halm ozzam  a példákat, Th. 
R ibot fentebb em lített m űvében számost hoz.* A nehézségek 
m ár m ost abban rejlenek, hogy sem a csirának atomrendez- 
kedését, sem a fejlődésre ható minden körü lm ényt elemzéssel 
nem tudjuk  feltüntetn i, az összebogózott szálakat nem tudjuk  
egyenkint k ife jten i; nem  is fogjuk azt tudni soha. H a teh á t a 
term észeti folyam atok egészéről felfogásunk helyes is, a rész­
letes vizsgálatnak tág tere nyílik, a valóságot elem zéseinkkel 
soha sem fogjuk elérni, csak lépésről-lépésre nagy fáradsággal 
és körültekintéssel megközelíteni.**
2. Bevezetésül a további elm élkedésre szolgáljon e m ás­
nem ű példa : N aprendszerünk ugyan nem abszolút, de állandó 
egyensúlyban van. Mi történnék, ha e rendszerbe idegen égi 
test belevetődnék ? H a az idegen test m echanikai m om entum a 
elég hatalm as, teljesen felbontja az állandó egyensúlyt, ha 
nem, addig zavarja, míg m echanikai m om entum ával naprend­
* E «rendkívüli1» esetek vonják az emberek figyelmét magukra, 
pedig épen nem rendkívüliek, mert azon tételnek, «hogy az élőlények 
utódjaikban magukat ismételni törekszenek», folyamányai.
** Weissmann elmélete nézetem szerint a vizsgálatot teljesen tév­
útra vezeti.
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szerünkbe beilleszkedik és naprendszerünk a m ár m ost hozzá­
tartozó égi testte l együtt új, állandó egyensúlyba jön. Szakasz­
to tt o lyannak gondolandó a külső körülm ényeknek hatása a 
fajra. A m int a m egváltozott külső körülm ények talán  kevesek 
ugyan, de hatalm asak, vagy talán sokfélék, vagy hatásuk hosz- 
szabb ideig ta rtó ; a m int a faj egyedeiben való belső viszo­
nyok könnyen vagy csak nehezen bonthatók f e l ; a m int a faj 
a külső körülm ényeket a m aga szükségleteihez képest köny- 
nyen  vagy nehezen tud ja m egváltoztatni, vagy nem, — m ert 
nem csak a körülm ények ha tnak  a fajra, hanem  viszont a faj 
a körülm ényekre is : — a szerint fog a faj egyáltalában vál­
tozni, vagy nem, nagyobb-kisebb m érvben, rövid vagy hosszú 
idő alatt. Ebből láthatni, hogy m inden egyes esetnek m eg­
vizsgálása véghetetlen bonyolult. E változás tehát a faj és kö­
rülm ényei közti egyensúlytól és attól fog függni, vájjon az 
egyensúly állandó-e vagy ingadozó. A faj életében nyilvánuló 
am a tünem ény, m elynélfogva azt tapasztaljuk, hogy minden 
szerves lény ilyen egyensúlynak helyreállítására törekszik, 
teszi az alkalm azkodásnak lényegét.
Az alkalm azkodással szorosan függ össze a létérti harc, a 
struggle for life. Minden új körülm ény az eddigi egyensúlyt 
m egtám adja és m ind az egyedeket, m ind a fajt új egyensúly 
keresésére k én y szeríti; a létérti harcban az új körülm ények 
nem  csak az egyensúlyt tám adják meg, hanem  annak felbon­
tásával is fenyegetnek, m egtám adják az egyedeket, fajokat, 
m agukat: ezeknek küzdelem árán kell az új körülm ényekhez 
alkalm azkodniok. Ha tudnak  ilyen küzdelem  árán az új kö rü l­
m ényekhez alkalm azkodni, fennállanak tovább, ha nem, elvesz­
nek. E szempontból a lé tért való harc az alkalm azkodásnak 
egyik neme. Hogy az egyedek és fajok alkalm azkodhassanak az 
új tám adó körülm ényekhez, megfelelően meg kell változn iok ; 
teh á t azon külső körülm ények közé, m elyek a fa jt m egváltoz­
ta tn i vagy esetleg m egsem m isíteni képesek, a lé té rt való harc is 
tartozik. Különösen azért em lítem  meg, m ert nem csak m agában 
véve fontos tényező, hanem  a tudom ányban bőven volt tár-
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gyalva. A létért való harc lépten-nyom on anny ira  szembetűnő, 
hogy létezéséről, fontosságáról szót vesztegetni felesleges, de 
szó nélkül nem hagyhatok más dolgot, hogy t. i. a szerves 
lények közt nem csak lé tért való harc Van, hanem  lé tért való 
szövetség is, m indennapi példa rá  az em ber és a sok házi 
állat, midőn em ber, állat egym ást közösen tám ogatják.* H a az 
egyik-m ásik fajnak, vagy egyedeinek valam iben előnyösebb 
tulajdonságai vannak, akkor a faj a többiek rovására terjesz­
kedik vagy éppenséggel azokat kiszorítja és m agát ta rtja  fenn ; 
jelesebb tu lajdonságait az u tódokra átszárm aztatja és valam ely 
új, kiválóbb, változott fajnak szülőoka lesz. Darwin ezt term é­
szetes kiválásnak, Spencer a kiválóbb fenm aradásának nevezi. 
E  tétel szerény nézetem  szerint m inősítendő. A változott kö­
rü lm ények  terem tenek új v a riác ió t; a lé tért való harc csak 
azt dönti el, hogy ezen szám talan elméletileg lehető variációk 
közül m elyek pusztulnak el, m int életképtelenek, m elyek m a­
radnak  m eg tényleg, m in t tulajdonságaikban kiválóbbak. Né­
zetem szerint tehát a variáció fo rrását a változott körülm é­
nyekben kell keresni, a lé tért való küzdelem ben inkább a faj 
fenm aradásának okát. Ez esetben m indenesetre m ég egy k é r­
dés tám ad : honnan ered am a bizonyos előny, m elylyel az 
egyed, a faj dicsekszik ? E kérdésben m indenesetre a szerves 
lény és környezete közti viszonyban kell keresni a feleletet, 
azonfelül a szerves lénynek belső viszonyait is szám ba kell ve nni 
Fentebb em lítettem , hogy a szerves lénynek testén belül a szer­
vek és sejtek is küzdenek egym ás ellen, segítik egymást. Meg­
lehet, hogy valam ely külső körülm ény oly módon hat a szerve­
zetre, hogy e hatás az im ént jelzett, a sejtek és szervek közt lévő 
küzdelem és segítség folytán amaz előnyt eredm ényezi; a vizs­
gálat, ha úgy szabad szólanom, egy lépéssel hátrább to lan d ó :
* A lé té rt való harcban  a m indennem ű növényi és állati fa jok  
ellenséges és bará tságos ha tása  igen szövevényes lehet. L. például 
Darwin: A fajok  eredete. Magy. ford. I. 93—98. 1. N ov icow : Les. 
lu ttes en tre  sociétes hum aines es leu r phases successives. 9. 1. —- 
Beöthy László: N em zetiét. 66. 1. 2. jegyzet.
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nem csak az egész faj élete vizsgálandó, hanem  a hozzátartozó 
egyedek szerveinek viszonya egymáshoz és hatása egym ásra. 
A sejteknek és szerveknek ezen belső tusájában látom  annak 
m agyarázatát, m ire Lam arck különösen figyelm eztetett, hogy 
t. i. a használt szerv erősbödik, a nem  használt elsatnyul. Mint 
ism eretes, a használt szerv jobban  tápláltatik , jobb körülm é­
nyek közé ju t  a szervek közti tusában, a siker javára  dől el. 
Nézetem szerint Lam arcknak fentebbi tétele tehát a lé tért való 
harcnak csak egy különös esete.
Az egyes szervekről általában szólván, em lítettem , hogy a 
szerves lény egyes részei közt konnexus van, úgy, hogy egy 
rész sem változhatik a nélkül, hogy vele kapcsolatban vala­
m ennyien valam iképpen ne változnának (Lamarck tétele is azt 
foglalja magában). Ha tehát a változásnak nem csak főbb okait 
akarjuk tudni, hanem  az egyes lény testén belül a változások­
nak  részszerű törvényeit is ismerni, azaz hogy a szerves lény 
egyik részének változása miféle más változásokat von m aga 
után, akkor e konnexus volna különösen vizsgálandó. E kon­
nexus törvényszerűségeit tudtom m al még kevésbbé ismerjük» 
a fajok átváltozásaira vonatkozólag még tág  tere nyílik itt a 
tanulm ányoknak.
Ha m eggondoljuk a környezetnek közvetlen és közvetett 
hatását a szerves lén y ek re ; ha m eggondoljuk a szerves lények­
nek változatos term észetét, alsóbb fokú lények könnyebben 
változtathatók át, a felsőbb fokúnál a belső viszonyok bonyo­
lultabbak, az egyensúly m egállapodottabb, e lények kevésbbé 
zavarhatok ki ren d jü k b ő l; ha m eggondoljuk a sok-sokféle 
egyéb körülm ényeket és hatásukat, m elyek itt még szóba jö ­
hetnek : akkor, úgy hiszem, senki sem fogja túlzottnak találni 
azt a kifejezést, midőn a dolgozatnak elején az élettünem énye­
ket proteusszerűeknek neveztem.
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A lelk i é le t tünem ényei.
I. i. A lelki tünem ények egyúttal élettünem ények. V aló­
ságos rém ülettel kérdezheti v a la k i: mi köze van-e a lelki tü ­
nem ényeknek az élettünem ényekhez ? Legott anatém át mond 
e té te lre ! Ez b ir arra, hogy kis k itérést engedjek meg m a­
gam nak és hogy nem bocsájtkozom azonnal in medias res.
A test és lélek dualizm usának feladványa ism eretes a 
filozófiában. D escartes szerint az állati test csak gép, az ego 
csupa gondolkodás; Leibniz és H erb art ugyan közelebb hoz­
ták  a lelket a testhez, de m ég mindig m egm aradt a kettő  
közti válaszfal, még m indig m egm agyarázhatlannak m arad t a 
kettő  közti viszony. Az a felfogás, m elyet K ant m int m eg­
engedhető felfogást említ, m ár közelebb áll az ujabbkori né­
zetekhez. «Die Schwierigkeit, welche diese Aufgabe veranlasst 
hat, besteht wie bekannt, in der vorausgesetzten Ungleich­
artigkeit des Gegenstandes des inneren  Sinnes (der Seele) m it 
den Gegenständen äusserer Sinne, da jenem  nur die Zeit, 
diesen auch der Raum  zur formalen Bedingung ih rer A nschau­
ung anhängt. Bedenkt m an aber, dass beiderlei Art von 
Gegenständen hierin sich nicht innerlich, sondern n u r sofern 
eines dem andern äusserlich erscheint, von einander u n ter­
scheiden, m ithin das, was der Erscheinung der Materie, als 
Ding an sich selbst, zum Grunde liegt, vielleicht so ungleich­
artig nicht sein dürfte, so verschw indet die Schwierigkeit». 
(S. W. Herausg. v. G. H artenstein . III . 289. 1.) Még bővebben 
szól e «pneumatizmusról» és «materializmusról» a Tiszta Ész 
b írála tának  I. kiadásában. — Szóljon még Locke: «We have 
the ideas of m atte r und thinking, bu t possibly shall never be 
able to know w ether any  m ere m aterial being thinks or no ; 
it being impossible for us, by the contem plation of our own 
ideas, w ithout revelation, to discover w ether Omnipotence has 
not given to some systems o f matter fitly disposed, a power to 
perceive and think, or else joined and fixed to matter so disposed 
a thinking immaterial substance. (Of H um an U nderstanding,
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IV. 6. §. — De m ár A ristoteles is ugyanolyan nyom okon j á r t : 
«A lélekről népszerű m űvekben is találni egyet-m ást elegen­
dően tárgyalva, a m it felhasználhatunk, ilyen, hogy egyik 
része eszes, m ásik része ész nélkül való.* De váljon e kettő  
úgy el van-e különítve egymástól, m int a test tagjai s m in­
den a mi osztható, vagy pedig csak gondolatban különíthe­
tők el, míg valóságban elkülöníthetlenek, mint a körvonalnál a 
domború és vájt, a mi feladatunkra nézve különbséget nem 
tesz» (Ethika Nikom. I. 13. A lexander B. fordítása szerint). 
I t t  nem csak a gondolatot lá tjuk  fölvetve, hanem  még a képet 
is felhasználva, m ely az újabb filozófiában oly közkedvelt- 
ségű. Sok jeles ú jkori bölcselő hasonlóan gondolkodik, de nem 
akarom  az idézeteket szaporítani, hiszem hogy Aristotelessel, 
Lockeval és K anttal jó  társaságban vagyok, úgy hiszem tehát, 
hogy m egengedhető azon fölfogásom, m ely szerint ugyanazon 
tünem ény egyik oldalról tekintve idegprocesszus, más oldal­
ról tekintve lelki tünem ény. Ilyen felfogással épannyira szel­
lemi-félévé tettem  a lényegében előttem  ism eretlen anyagot, 
m int anyagi félévé tettem  az előttem  ism eretlen szellemet. 
M aterializmusról nem vádolhat senki. A test és lélek dualiz­
m usa szerintem  dogma, de be nem bizonyított tény, m ely 
m inden v ita fölött állana. Megengedem, hogy az én felfogásom 
is csak m erő hipotézis és be nem bizonyított t é n y : a kérdés 
csak az, m elyik hipotézis elfogadhatóbb, m elyik felel meg 
jobban  a tudom ányos adatoknak.
2. Minden további okoskodásnak kiinduló pontjául szolgál­
jon  a következő tapasztalás, hogy soha lelki tüneteket valam i 
m agasfokú szervezettől függetlenül nem vettek  észre és ennek 
visszája, hogy a hányszor ilyen m agasfoku szervezet észlel­
hető, az a pszichológiai tünetek  jeleit is m utatja egyúttal. 
Világos tehát, hogy a lelki tünetek  testi tünetekhez vannak  
kapcsolva, hogy nélkülök nem észlelhetők. M inthogy a pszicho­
lógiai tüneteket így m agasfokú szervezetekhez kötve találjuk,
* A tes ti szervezet m int funkciók  összege.
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m inthogy továbbá azt is tudjuk, hogy szervezetekben az egyes 
alkotó részek a legszorosabb konnekszusban v a n n a k : m ár a 
priori a lelki tünetek  m agyarázatában  csak azt az álláspontot 
fogjuk helyesnek ta lálhatn i, m ely a pszichológiai tünetek vizs­
gálatában az egész embert veszi kiinduló pontjául, nemcsak az 
idegeket. Az egész test a konkrétum , különben nem értjük 
teszem azt a tünetet, m elyet H erb art «freisteigende Vor- 
stellung»-nak nevezne, sem pedig azon abnorm  képkapcsola­
tokat és képzetvisszaidézéseket, m elyeket a lelkileg háboro- 
dottak oly szem betűnően m utatnak. Ha tehát a test m inden 
szervének a lelki tünetekre való v isszahatását fel kell té telez­
nünk, a tapasztalás szerint a lelki tünetek  m égis az idegek 
életével állanak a legközvetlenebb kapcsolatban. Minthogy 
továbbá az egész testnek  összeségében az idegeknek élete a 
legbonyolultabb és legélénkebb, a lelki életnek, m ely velük 
mégis a legszorosabban össze van kapcsolva, bonyolultságára 
és elevenségére következtethetünk  innen. E szempontból 
m ondja M audsley: «Ama processzusok, m elyek a lelki pro­
cesszusokhoz a legbasonlóbbak az életprocesszusok, m ert a 
szellem a legm agasabb és legbonyolultabb é le tstruk tu rának  
a funkciója; ez — t. i. a szellem — az életnek legbonyolul­
tabb és legsajátságosabb alakja, m elylyel dolgunk v a n ; ennek 
következtében joggal kijelentjük, hogy az életprocesszusoknak 
tanulm ányozása a lelki élet tudományos tanulm ányozásának 
alapja» (The Physiology of Mind. 43. 1.). E gyúttal a lelki tüne­
teknek azon sajátságos je llegét is m egism erjük, hogy azok 
bonyolultabbak, m int a szerves testek  élettünetei, azokat á lta ­
lában véve. Örülök, hogy azon tekintetben, m iszerint a lelki 
tünetek élettünetek és hogy az egész test m int konkrétum  
tek in tetbe veendő, egyetérthetek  oly kiváló és önállóan gon­
dolkodású fővel, m ilyen Böhm Károly. «Az em ber és világa» 
című m űvének II. kötetének m ár a címe a szellem életéről 
szó l; az öntét a testte l kapcsolatos ösztönökben nyilvánul és 
velük fe jlő d ik ; a képzetek kapcsolódásai az öntét elettüne- 
ményei. (192- 3. 1.) «Valami életfunkciója volt annálfogva min-
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den eredeti k ap cso la tn ak ; akár az egyes ösztön kifejtését 
eszközölte, akár a nagy körforgás gépezetében ketyegett ke- 
rekecske gyanánt, m indig életfentartási aktus volt». Ultima 
analysi szerinte ilyen életfen tartási aktus az ítélet és követ­
keztetés szellemi processzusa stb. Böhm Károly a dolog m é­
lyére ható gondolkodásáról tesz tanúságot, midőn azt mondja, 
hogy a képkapcsolatok term észete csak úgy m agyarázható 
igazán, ha m ind az eredeti képkapcsolásban, mind az össze­
kapcsolt képzetek visszaidézésében élettüneteket keresünk.
II. i. H a eddig azt láttuk, hogy a lelki tünem ények élet­
tünem ények, lássuk most, m iben áll sui generis jellegük. — 
W undt, Spencer igen jó l jegyzik meg, hogy azon képzet, m ely 
nincsen többé öntudatunkban, m egszűnt képzetnek le n n i : ön­
tudatlan  képzet contradictio in adjecto. Mi le tt teh á t abból az 
öntudatból kiszorult képzetből ? Dizpozició a szervezetben. H a 
ugyanazon idegcsoportok, m elyeknek ingerültsége először volt 
kapcsolatban az illető képzettel, ugyanolyan idegprocesszus 
által újból ingereltetnek, az idegcsoportok ingerültsége a kép­
zetet újból előteremti, vagy jobban  mondva, mi objektive ideg­
csoportok ingerültsége, az szubjektive képzet. A hangszer 
húrjaiban  nincs hang, ha a hurok  tényleg nem rezegnek és a 
zenélő belőlök a hangot ki nem csalja. Az idegszervezet is és 
kivált központja pszichológiailag ilyen hangszer, csakhogy a 
«zenélő» nemcsak a hangszeien kívül van, hanem  nagyobbrészt 
azon belül. Mikép lehetséges, hogy az első idegprocesszus a 
diszpozíciót annak azonos módon való m egújításához hagyja 
h á tra  ? — kérdezheti a kétkedő olvasó ! Azt eddig a tudom ány 
m egm agyarázni k ép te le n ; ignoram us és talán  örökké ignora­
bimus, de analóg titokszerű tünem énynyel m ár fentebb ta lá l­
koztunk az élő test tünem ényei közt, m időn az anyagcseré­
ben láttuk, hogy a «belépő sejtek m inőségükben és term észe­
tükben a kilépőkkel teljesen vagy m ajdnem  teljesen m eg­
egyeznek». A hatás, m elyet bárm ilyen külső vagy belső inger 
az idegsejtre tesz, nem csak azon idegsejtre hat ki, m elyre 
történt, hanem  az utána a szervezetbe belépőkre i s : a képze­
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tek  reprodukciója analogónját a szervezet élettünem ényeiben 
találja. Fentebb a vörhenyről em lített adat a m ostanitól abban 
különbözik, hogy a vörheny után a test sejtjei bizonyos külső 
hatás iránti fogékonyságot többé-kevésbbé veszítnek, ez eset­
ben az inger u tán  az idegsejt ném ileg m áskép reagál minden 
későbbi ingerre, m in t reagált volna, ha az előbbi inger nem 
tö rtén t v o ln a ; a megegyezés abban van, hogy az első hatás 
nem m arad t nyom  nélkül a szervezetben. H a valaki forgó­
pisztolyt szegez hom lokom nak, elrém ülök, a tudatlan  gyerm ek 
pedig m osolyogva n é z i; a tolvaj futni kezd, ha rendőrt lát, 
az árta tlan  m eglopott em ber m eg éppen ezt hivja segítségül. 
E két esetben a szem ekre a fizikai hatás ugyanaz, a vezetés 
az egyba egyform a, m iért van tehát, hogy kétféle mozgási 
inger váltatik  ki ? A régi és különböző benyom ásoknak és 
azok kapcsolatainak nyom ai azok, m elyek a forgópisztoly, a 
rendőr lá ttá ra  fölelevenedni iparkodnak, és m elyek az idegek­
ben oly változásokat idéztek elő, hogy azok az azonos inger 
hatására  m ásképen reagálnak, ezek okozzák a kétféle moz­
gást. ím e lá tjuk  m ilyen nagy ezen nyom oknak fontossága a 
pszichológiában. A testi életben is ugyan hasonlót látunk, em ­
ber, ki betegségen átesett, m ár nem olyan, m int le tt volna, 
ha e betegsége nem le tt volna, de sőt m ég többet mondok, 
az em ber nő, erejének tetőpontjá t éri el, elgyöngül és m eg­
hal. Kell, hogy m inden testi állapot oly nyom ot hagyjon hátra, 
m elynél fogva a következő m ár nem  lehet többé teljesen 
azonos az előbbivel, különösen lehetetlen volna az éppen m eg­
em lített életforgás. De a testi életben a nyom oknak hatása nem 
oly szembeszökő, m int a lelkiben. Ez utóbbi körülm ény adja 
meg kiválóképen a lelki életre nézve a sui generis jelleget.*
2. A lelki élet m ásodik sui generis je llegét m ég az ön­
* M inthogy a le lkünkre  tö r té n t előbbi benyom ásoknak nyom ai 
csak a belső észlelés á lta l vehetők észre fizikailag vagy kém iailag  csak 
föltételezendők, de tényleg ki nem mutathatók, azért a fiziológiai p sz i­
chológia törekvései nézetem  szerint, m indig hézagoka t fognak feltün-
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tudat tüneteiben kell keresni. Az öntudatban tapasztalás sze­
rin t egyszerre több képzet van a világosság sokféle fokával, 
köztük egy a legnagyobb világossággal. Ezt a tünem ényt a 
legjobban úgy értelm ezhetjük, hogy az idegközpontban egy­
szerre több irányban  szétágazó ingerületi idegfolyam atot té te ­
lezünk fel, különféle hatályossággal az egyes irányokban, köz­
tük  egy irányban  a hatályosság  legnagyobb fokával. Az agy­
nak  egyidejű és sokfelé szétágazó idegfolyam ataiban egy in ten­
zitásában kiválik, gyöngébbek kisérik  külső és belső ingerek­
től előidézve, de mindezen ingerületek, m ert egységes szerve­
zetben peregnek le, egym ással a legszorosabb kapcsolatban 
vannak, ennek lelki tükörképe belső észrevevésünkre, az ön­
tudat egysége. Szóval ugyanaz, mi az egyik oldalról tekintve 
m int testünk  szervezetének konszenzusában ideig fennálló egy­
ség gyanánt tűn ik  fel, az m ás oldalról tekintve alapja annak  
a v ita to tt ön tudat egységének: elő ttünk áll a «domború» és 
«vájt» képe. Ez R ibot Th. felfogása is, ki úgy nyilatkozik: 
«A szervezet és annak legm agasabb képviselője az agy, valódi 
szem élyiségünk alapja, az m ind annak nyom át tartalm azza, 
a mi voltunk, és m ind annak, a mivé lettünk  . . . Az ön tudat­
nak  egysége, pszichológiailag véve nem egyéb, m int az az 
összefüggés (cohésion), m ely az ön tudatnak  világos állapotai­
ban adott ideig fennáll, és sok más, kevésbbé világos és azon­
felül a pszichológiai állapotok egy serege kisér és m ely u tób­
biak, m indam ellett, hogy nem öntudatosak, mégis oly hatá­
sosak vagy még hatásosabbak, m int amazok . . .  az énnek 
problém ája ultim a analysi biológiai problema» (Les m aladies 
de la personalité. 170. k. 1.). R ibot-ot m ár Locke előzte meg, 
ki Of H um an U nderstandig II. Ch. 27. §. 10. ekképen szól: 
« . . .  a kérdés a z : mi teszi a szem élyt egységessé, és nem az, 
váljon ugyanazon azonos szubstancia gondolkodik-e mindig
te tn i, k iv á lt a m agasabb le lk i tünetek  elem zésében, m elyeket csak belső 
észleléssel és a tün e tek n ek  szorosan v e tt pszichológiai elem zésével 
le h e t k itö lteni.
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ugyanazon szem élyben ; ennek a dologhoz semmi köze n in ­
csen : különböző szubstancidk ugyanazon öntudattal nannak  
egyesítve egy személytyé, a m int különböző anyagok ugyanazon 
élet által vannak  egyesítve egy állattá, m elynek azon cseré­
ben azonossága fenn van ta rtv a  a szubstanciáknak egy foly­
tatólagos (szakadatlan) életnek egysége által» (Lásd különben 
u. o. §. 23—25., 27.).
Az Írókból vett idézeteken kívül, lássuk még a további 
ad a to k a t: Az ön tudat fejlődik és gyerm ekeknél rendesen két- 
három éves korukban kezd tisztábban feltűnni. Ezen ada t azt 
tanúsítja, hogy azon egység, m elyet ön tudatunkban  feltalálunk, 
bonyolult lelki folyam atoknak produktuma, és nem a léleknek 
oly m ódon való eredeti m egnyilatkozása, hogy abból a lélek 
egységére biztosan lehessen következtetni. L atba veendő még, 
hogy az öntudat világossági fokában még tovább is fejlődik, 
hogy ezen világossági fok a napnak m inden szakában néha 
talán  alig-alig é sz rev eh e tő ig  — fel és alászáll. Mit m ondjunk 
azonban olyan esetekről, m időn az egységes öntudat valósággal 
széttörik, a m int azt m inden tébolyintézeti orvos tapasztalja , a 
m int azt teszem  A. Binet (Les altérations de la personalité) 
leirja és hiszterikusokon m egvizsgálta, midőn azon eredm ényre 
ju to tt, hogy adott pillanatban és egyszerre az öntudat ke tté ­
szakadt. i. Ezen adatok m ind arra  látszanak m utatni, hogy 
az öntudat egységét az em beri szervezet szigorú konnekszusá- 
ban és a fentebb leirt sajátszerű idegfolyam atokban kell ke­
resni. 2. Ezen egység a lelki tünetekben  sokkal k irívóbban 
észlelhető, m int a testiekben és ez adja meg a lelki tü n e tek ­
nek m ásodik saj átlagos — sui generis term észetet A
III. A term észettudósok a szerves testnek  alkotó részeire 
való felbontását addig folytatják, míg végre a sejtnél m int 
alkotó elem nél m egállapodnak ; ilyen módon a lelki tünem é- *
* E kérdéssel kapcso la tban  sa jná la tta l kell k ije len tenem , hogy a 
pszichológusoknak  egy része kellően  nem  ügyel a rendkívü li tünem é­
nyekre, és fe le jten i látszik, hogy az egész emberi test a konkrétum.
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nyék elem zését is bizonyos «lelki sejtig» kellene folytatni. 
Ilyen  «lelki sejt» volna az elemi érzéki benyomás, az elemi 
belső érzet. Ezen elem Spencer pszichológiájában a «nervous 
shock» neve a la tt ism eretes, és hogy m eddig és m ilyen fokig 
fo ly tathatn i ezen elemzést, m utatja  Taine H. «L’intelligence» 
cimű m űvében. Ezen elem ek vagy összeolvadnak, úgy hogy 
az összeolvadás produktum ában az elem ek vagy éppen nem, 
vagy csak igen nehezen ism erhetők fel, vagy pedig össze­
kapcsolódnak, midőn az elem ek bizonyos önállóságot tartanak  
meg. Ezen elem eknek összeolvadásából és összekapcsolódásá­
ból fejlődnek a képzettöm bök, a képzettöm bökből nagyobb 
képzettöm bök és így tovább. A test növekedéséhez analóg 
tü n et az. Ezen képzettöm bök fejlődésében a figyelmes vizs­
gáló a gyerm ek lelkében valóságos lelki embriológiai tünete­
ket észlelhet. Az azonos elem ek a visszaidézés alkalm ával 
egym ást megerősítik, a különbözők összeolvadnak, összekap­
csolódnak, vagy egym ást elhom ályosítják, az ellentettek  egy­
m ást m egsem m isíteni iparkodnak. De nem csak összeolvadásról 
és összekapcsolódásról szólhatunk a lelki életnek ezen «for- 
gatagjában», hanem  bom lásról is és diszasszociációról. A kon­
k re t benyom ás m indig valam i bonyolult, e bonyolultnak elemei 
csak bom lás és diszasszociáció által válhatnak önállókká és 
egyenkin t felism erhetőkké, a m int azt m ár Berkeley tisztán 
látta, úgy hogy az intelligencia fejlődésével párhuzam osan egy 
bizonyos integráció és disszolutió jár.* De Spencer joggal annak 
fontosságára utalt, hogy nem csak a benyom ásokat kell tek in ­
tetbe venni, hanem  a benyom ások közt fenforgó viszonyokat 
is. «Das M erkmal der subjectiven, der selbstbew ussten und 
der beziehenden Thcitigkeit erschöpfen so erst in ih rer V er­
bindung vollständig den Begriff des Denkens» m ondja W undt 
V. (System der Philosophie. 45. 1.). Spencer szerint az azonos 
benyom ások összeolvadásán alapszik a klasszifikáció, az azo­
nos viszonyok ön tudatra  ju tásán  és felism erésén a tudom ányos
U gyanaz illik  az érzelm i és akara ti tünem ényekre is.
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gondolkodás. A viszonyok m egism erése adja m eg voltaképen 
lelki életünk szellemi jellegét. A m int a sejthez sejt já r  és 
végre a szerves lény alakul, úgy járu l a «nervous shock»-hoz 
a «nervous shock» vagy m ás szóval, az érzéki benyom áshoz 
és fenforgó viszonyhoz m ás érzéki benyom ás és fenforgó 
viszony, hogy azt alkossák, m it a m eglett em bernek bonyolult 
le lkét alkotja. A testi és lelki növekedés közti hasonlatosság, 
m ondanám  párhuzam  szembeszökő. Azonban, m int m ondottam , 
nem csak arra  kell gondolni, hogy a lélekben mindig csak tö ­
m örülés és növekedés van, van bom lás és apadás is. Képzet­
töm bök szétm állhatnak, a b irt ism ereteknek halm aza egyben- 
m ásban apadhat, beteg m ódon e lsa tn y u lh a t; van «forgatag». 
Ezen alkalom m al azon kérdés m erülhet fel, váljon m ind az 
mi az öntudatban akár világosan, akár hom ályosan volt, m ind 
halálig m int nyom  a léiekben megm arad-e, vagy föltehető-e, 
hogy egyik-m ásik képzet a lélekből örökre kiveszett, úgy hogy 
reprodukciója semmi szín a la tt többé m ár nem lehetséges-e ? 
Nézzük meg az analóg esetet a testi életben. A testtő l az el­
pusztuló sejtek végképen elválnak, de fölteendő, hogy m űkö­
désüknek nyom a m eg m arad t; a tes t a sejt pusztulása u tán  
többé m ár nem  olyan test, m int volt volna, ha a sejt soha 
o tt nem le tt volna. Analóg módon gondolhatjuk a dolgot az 
em lékezetet ille tő leg ; az egyes képzet m int olyan, egyes lelki 
állapot, m int olyan, az em lékezetből végképen kiveszhet, de 
módosító hatása a lelki élet többi m ozzanataira m egm arad.* 
Egyes esetben azonban m egm ondani, váljon teszem  melyik
* Az analóg iá t fo ly ta th a tju k  és a társadalmi é le tre  is a lka lm az­
hatjuk . A m in t a sejt m aga ugyan  elpusztu lhat, de u tóha tásában  az 
élő te s tben  örökké m egél, a m in t a  képzet kiveszhet, de a többi k é p ­
zetekre való hatásában  örökké m egél a szellem i szervezetben , úgy 
m inden em ber hatásában ö rökké él a társadalom ban. B árm ilyen kicsiny 
legyen e hatás, az soha nem  leh e t =  zéróval; a társadalom  m inden­
ese tre  m ássá lett, (bárm ilyen kevéssé is) az által, hogy csak is élt, ezt 
k íván ja  a ha tás és v isszahatás tö rvényszerűsége, és ebben áll az egyén­
nek  igazi halhata tlansága .
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képzet veszett el végképpen, m elyik nem, fölötte nehéz, k ivált 
ha azon rendkívüli esetre gondolunk, m elyeket Taine H. 
(L’intelligence II. 2. 1.), C arpenter és többen felhoznak.
Sok je l azon hipotézisre késztet, hogy a lelki fejlődéssel 
párhuzam osan az agyban is változások járnak , de ezeknek 
részleteit kideríteni a tudom ány soha nem  lesz képes. Az a 
kérdés t. i. miben és miként változtatja a benyom ás az ideg 
sajátszerűségét, hogy, m int m ondani szokták, nyom ot hagyjon 
h á tra  ? m int em lítettem , m indig titokszerű m arad, e kérdéssel 
szem ben m inden fizika, kém ia, a m ennyire m ostanig h a ta l­
m unkban  áll és a jövőben is hatalm unkban fog állani, fel­
m ondja a szolgálatot.* De ha m egm agyarázott és bebizonyí­
to tt ténynyel nem  állunk szembe, ellökjük-e m agunktól a 
hipotézist, ha az sokra rá illik?  Ha ism erünk  jobb hipotézist, 
állítsuk  fel azt, ha nem, éljünk eddig ezzel, m ert ha a tudo­
m ányokat meg akarjuk  fosztani a sokféle, m egengedem  talán  
helytelen hipotézisektől, legott m egöltük a tudom ányokat 
m agukat.
IV. Novicow I. fentebb em lített m űvének olvasása közben 
igen érdekes eszmére akadtam , ha további következm ényeiben 
végére járunk , ha azt m integy kifejtjük, messze kiható ered­
m ényekre ju tunk . «A m int láttuk, az em bernek rendelkezésére 
álló ism ereteinek összege bizonyos egyensúlyt alkot agyában. 
Azon pillanatban, a hogy új eszme abba behatol, okvetlenül 
szétrom bolja a m ár előbb m egállapíto tt egyensúlyt, tehát 
tu sá t idéz elő, m ert az idegközpontok ellen tállást fejtenek ki 
ezen bontás ellen. Ezen ellentállást a szem élyfentartása érzel­
m ének nevezzük (Les lu ttes etc. 54. h). Van szó 1. tu sáró l 
2. egyensúlyról.
i. A benső tusa m int lelki tünem ény m ár régóta ismeretes, 
H erb art a képzetek tusájából és a lélek egységéből m agya­
* Legyen szabad ez alkalom m al A. Lange : «Geschichte des Mate­
rialism us». II. 370. s k. 1. 3. kiad. p é ldá já ra  h ivatkoznom , és 442. 1. a 
39. jeg y ze tn ek  végére. E  do lgozat kere te  nem  engedi meg, hogy a szö­
vege t in extenso idézzem , az olvasó e lm élkedhetik  az o tt m ondottakon.
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rázza m eg azt, m it Locke-nak m in tá jára «Enge des Bewust- 
seins))-nek nevez, de csak az újabb korban vált köztudattá, 
hogy az egyes lelki állapotok, a képzetek, érzelm ek, akarati 
m otívum ok stb. valóságos létérti harczot vívnak ; a ki bírja, 
az m arja. Az öntudatba a lé térti harcz m iatt csak pár képzet 
ju th a t, köztük egy, vagy a legenergikusabb, vagy más segítő 
okból, a világosság legnagyobb fo k áv a l; de sok potenciális 
képzet, szervezetünkben lévő sok képzetre való rá term ettség  
iparkodik m indig m agát érvényesíteni és ön tudatunkba ju tn i, 
e küzdő képzeteket kisérik  a hom ályos és kevésbbé hom ályos 
érzetek serege. E harc lefolyásának m egfejtésénél az egész 
teste t és annak m indennem ű arravalóságát, disposicióját kell 
szemünk előtt tartan i. A valóságban a konkret em ber áll 
elő ttünk  csontostu l-bőröstü l; a pszichológus m ár abstrabál, ha 
tudom ányos álláspontjánál fogva kiválóan csak az idegeket 
és idegfolyam atokat veszi figyelem be; még fokozzuk az ab- 
strakciót, ha csak az agyra vetünk ügyet, a legszélsőbb ab- 
strakció azoknak eljárása, a kik csak a benső észrevevésre 
tám aszkodva az agynak legenergikusabb idegfolyam ataira for­
dítják  figyelmüket. Ez abstrakció a tudom ány érdekében sok­
szor ugyan nélkülözhetetlen és el nem mellőzhető, de ne felejtsük 
el, hogy az abstrak tum tó l vissza kell té rn ü n k  a bonyolult 
konkrétum ra. H a nem m indig ta rtju k  szem ünk elő tt a konkré­
tum ot, kezünkből kiadjuk a lelki tünetek  m agyarázatában sok 
titokszerű tünem énynek kulcsát. Minden orvos, ki elm ebeteg­
ségekkel foglalkozik, egyetért e tétellel.
2. A fentebbi szövegnek második pontja az egyensúly. Ez 
olyan szellemi perspektívát tá r fel előttünk, m elyre kellően 
aligha fordították még figyelm üket a pszichológusok. A böl­
cselő egységes, összhangzó világnézetre törekszik. Nos! m it 
jelent ez mást, m inthogy lelkében az ism eretek és a ra jtuk  
alapuló bölcseleti nézetek a lehető legállandóbb, legtökélete­
sebb egyensúlyba ju tn i iparkodnak ? H a eszm ényekre tö rek ­
szünk, úgy veszszük észre, hogy környezetünk és legbensőbb 
szellemi term észetünk közt jelenleg és tényleg az egyensúly
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nincs meg úgy, a m int azt kivánnók. H a a külső körülm ények 
változnak, lelkünk benseje pedig nem, és m egfordítva, vagy 
ha m indkettő változik, az egyensúly más súlypont felé tö rek ­
szik, m ásba helyezzük az eszm ényeket; m inthogy pedig ren ­
desen m indkét tényező változó, az egyensúlyra való tö rek ­
vések, vagyis az eszmények is változni fognak. Eszm ények 
nélkül az em ber el nem lehet, nem  is fog lenni soha, m ert az 
eszm ényekre való törekvés, m int láttuk, állandó élettünem ény, 
m ondanám  élettörvény. Az eszm ényekre való törekvés csak 
akkor szűnnék meg, ha a lelki tényezők m indnyájan viszo­
nyítva valam ennyi külső tényezőhöz abszolút egyensúlyban 
volnának, de az abszolút egyensúly =  a halállal.
3. Az egyensúly kérdésével szoros kapcsolatban van az 
alkalm azkodás (adaptatio) kérdése. A Spencer-féle pszicholó­
giának különös érdem e az, hogy az élő lény belső viszonyai­
nak a környezet külső viszonyaihoz való alkalm azkodására 
oly nagy súlyt fektet. «Fiziológiai tételben» -— az élő testnek  — 
valam i belső viszonya a gondolatnak lényeges tá rg y a ; de 
pszichológiai tételben  m ég a külső viszony is já ru l hozzá m int 
a gondolatnak lényeges tárgya. A környezethez való valam ely 
viszony éppen olyan fontossá válik, m int a szervezetben való 
valam elyik belső viszony. A dolog, m elyet szem ünk előtt ta r ­
tunk, teljesen különböző most. Az m ár többé nem  a belső 
tünem ények összefüggése egymás közt, sem a külső tünem é­
nyek összefüggése egym ás közt, hanem  a — kétnem ű — tü n e­
m ények összefüggése egym ás közt» (Princ. of Psych. V II. 
§ 53.). Más szóval, ha a szerves test életének m egvizsgálásá­
ban annak a környezethez való viszonya nagyon fontos tárgy, 
de nem  főfontosságu, a vizsgálódásnak nem elsőrangú tárgya, 
a pszichológiában elsőrangúvá, m ajdnem  m ondanám  egyedülivé 
válik. Sem m isítsük meg az érzéki szerveket és azoknak 
funkcióit és legott semmivé te ttük  a lelki életet is. Nem kép­
zelhető, hogy volna olyannak lelki élete, ki soha nem  látott, 
hallott, tap in to tt stb. És mi feladata van az érzéki szervek­
nek ? hogy a belső és külső világ közti konnekszust fentartsák.
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De Spencernek nem csak az az érdem e, hogy a té telt kellő 
világításba helyezte, hanem  annak következm ényeit is levonta. 
A szellemnek alkalm azkodása a környezethez sokkal behatóbb 
és több oldalú, m int a testi szervezeté. Lássunk egyes pél­
dákat : Ha a szervezet csak olyan dolgokkal léphet viszonyba, 
m elyek közvetlenül környezik, az elme vizsgálja a m érhete t­
lenül távoli csillagokat, a térileg legnagyobb és legkisebb tá r­
gyat, legyen a hozzá való eszköz messzelátó vagy górcső. Az 
időre vonatkozólag a szellem felöleli a m ultat, céljaiban a 
jövőbe tekint, csillagászati szám ításaiban kalkulusba veszi 
épügy a régm últat m in t a késői jövőt. Mentül m űveltebb va­
laki, annál inkább szokott ő a jövőbe tekinteni, a m últban 
szerzett tapasztalatai alapján jövő sorsát, a m ennyire lehet­
séges, kívánsága szerint biztosítani. Az állat, a vadem ber és 
a szellemileg korlátozott em ber rendesen m áról holnapra él. 
Az em beri szellem azonfelül a környezetnek épúgy legrészle­
tesebb m int legáltalánosabb dolgával lép gondolati viszonyba 
és gondolati épületébe kőként veszi be azt, nincs az a rész­
letes, nincs az az általános dolog, m ely érdekeltségét fel ne 
költené, m ely benne érzelm ekre, akarati elhatározásokra okot 
ne szolgáltatna, nincs az az egyszerű, nincs az a bonyolult 
dolog, m ely az em ber figyelmét m agára vonni képes ne volna. 
Midőn a szerves lénynek m édium áról szólottám, azt á llíto ttam : 
M édiumnak m indaz nevezhető, mi a szerves lényre h atást 
gyakorol, m indaz tehát, mi hatást nem  gyakorol, annak  nem 
nevezhető és olyannak veendő, m in tha nem  is volna meg. 
A medium köre fiziológice sokszor eléggé korlátolt. N o s! 
pszichológice annak köre szinte határta lan  : m indaz, m it bel­
sőleg, külsőleg észlelhetni, m it m in t észlelt adato t m ással 
kombinációba hozhatni, m inek viszonyát, vonatkozását máshoz 
m egállapíthatni, m ind az lelki medium. A lelki alkalm azkodás 
a külső és belső világhoz sokkal behatóbb és több oldalú, 
m int a külső testi szervezeté, és a tudom ányos és praktikus 
haladás nem áll egyébből, m int hogy ezen alkalm azkodás a 
belső és külső viszonyokhoz m entül nagyobb és jobb legyen.
Filoz. Társ. Közi VII— VIII. 4
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H a m indarra visszatekintünk, m it a lelki életről eddig elm on­
dottam , nézetem  szerint lehetetlen, hogy két dologról m eg ne 
győződjünk: i. hogy a lelki tünetek  csakugyan élettünetek, 
2. hogy a lelki élet sok tekin tetben  fokozottab és bonyolultabb 
volta, m int m ondtam , a lelki életnek egyik sajátságos — sui 
generis — jellege.
V. Az élő szervezetben konnekszus, de sőt konszenzus van. 
Váljon van-e efféle a lelki tü n e tek b en ?  A tény, hogy ilyen 
konnekszus van, el van ism erve: a neveléstudom ányban m ég a 
konszenzust, a léleknek összhangzó fejlesztését is hangsúlyoz­
zák, de szerény nézetem  szerint m ind a konnekszusnak, mind 
a konszenzusnak rendszeres, tudományos tanulm ányozása eddig 
el van hanyagolva.* Hogy csak ham arosan néhány kérdést 
vessek fel ez eszmének m egvilágítására : miféle visszahatása 
van teszem  a tartós és kis eszm ekörre terjedő em lékezetnek 
a képek kapcsolására, a képzelésre (phantasiára), Ítélésre stb. 
egyáltalában ? Kitűnő fej számoló, kitűnő festő például m iben 
erős, m iben gyönge más irányokban ? Az éles Ítélet a lelki 
tevékenység egyéb irányainak  m ily jélességét, esetleg egyes 
irányokban való m ilyen gyöngeségét vonja m aga u tán  ? Az 
intenzív gondolkodásnak visszahatását az akarat energiájára 
m ár Shakespeare tételezi fel, m időu H am let így szó l:
Az elszán tság  term észetes színét
A gondala t ha lványra  betegíti.
Ism eretesek Lom brosonak kutatásai azon kérdésre vonatkozó­
lag, miféle viszony van az érzékek tom pasága és a bűnre való 
hajlam  közt. A lélek tünem ényeiben nem épülethez hasonló, 
m elytől jókora darabot elvehetünk, a nélkül, hogy a többi 
konnekszusa és konszenzusa legkevésbbé is m egváltoznék; a 
léleknek tünem ényei a szervezetnek tünem ényeivel állítandók 
egy sorba, midőn egy szerv funkciójának módosulása vala­
* Böhm Károly iparkodott némileg e feladattal megbirkózni, szól­
ván említett művében az ösztönök pótlékairól és álpótlékairól.
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m ennyi egyéb szervekre és funkcióikra visszahat. Sokféle irány ­
ban való vizsgálódások lehetségesek e szempontból, és m int 
sok egyéb dologban, ebben is, úgy hiszem, a lelki m egbetege­
dések a legélesebb fényt fogják vetni a kérdésre. A m int 
Bábot az em lékezet, hogy úgy szóljak, bomlásából kim utatta, 
m iképen épül az fel, úgy a lelki betegedéseknél talán  leg­
inkább észlelhető, hogy a lelki m űködésnek egy irányban való 
elfajulása, m ondanám  elváltozása, m ilyen egyéb elfajulásokat, 
elváltozásokat von m aga után, még pedig m ilyen sorrendben 
és m ilyen fokban.
VI. Az eddig elm ondottakhoz függelékül és átm enetképen 
a társadalm i élethez szolgáljon a következő elm élkedés. A szer­
vezetek életéről értekezvén, nem csak az egyes szerves lény 
élettünem ényeiről szólottám, hanem  a fajnak élettünem ényei­
ről is ; a lelki élet tünem ényeiben is m egkülönböztethetünk 
ilyen egyéni pszichológiát és társadalm i pszichológiát. A tanu l­
m ány m ár sokfelé indult meg a pszichológia ezen részére vo­
natkozólag, és ez a rész összefügg a szociológiával. Hogy ham a­
rosan csak néhány Írót em lítsek meg: Lazarus, Steinthal, Bastian, 
Tarde, Spencer (a Comparative Psychology-féle cikkben). H. G. 
Lewes is nagy súlyt fektet a lelki tünem ények társadalm i 
tényezőjére. «Arra vagyunk ösztökélve, hogy a szervezet és 
annak vele született arravalóságain kívül szellemi életünk 
nagy részére más eredetet keressünk, azt pedig csak a tá rsa ­
dalmi szervezet alkatában  találhatjuk  meg, m elynek egyes 
tagjai vagyunk. I t t  pedig köztapasztalásokat találunk, m elye­
ket a hagyom ány m inden egyén szám ára ism ereteinek tőkéje­
ként, hatalm ának eszközeként felhalmoz, és m elynek létezését 
m integy fokozzák. A soknak tapasztalása minden egyesnek 
vezérévé válik ; azok az egyénekkel nem sem m isülnek meg 
m in d ; jó része túléli azokat a vélem énynek, szabálynak, tö r­
vénynek, balhiedelem nek és babonának alak já t öltvén m agára. 
Minden egyesnek érzelmei az általános tudatba olvadnak belé, 
m ely viszont az egyéni tu d a tra  visszahat. E hatalm as személy- 
fölöttiség (impersonality) m ind produktum a m ind tényezője a
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társadalm i fejlődésnek. A nyelvnek fejlődésén alapszik az ; a 
közszükség ingere fakasztja ez utóbbit, m int a szim bolikus 
kifejezésnek eszközét, és emeli ezt az állati funkciók egyéni 
kifejezései fölé. Nyelv nélkül nincs társadalom , m elynek szel­
lemi és erkölcsi élete v o ln a ; társadalom  nélkül nincs szükség 
nyelvre. Nyelv nélkül nincs hagyom ány; hagyom ány nélkül 
nincs m ód a közönséges m esterségek  és ügyességek kifejté­
sére, m elyek a közönségnek m ég legegyszerűbb produktum ait 
is kedvesebbekké és terjed tebbekké te s z ik ; és hagyom ány 
nélkül nincs vallás, tudom ány, m űvészet» (Problem s of Life 
and Mind, T hird Series. The Study of Psychologyy. 80. 1.).
Ugyancsak a társadalm i tényezővel m ás kérdés áll össze­
függésben. Ism eretes, hogy az em ber arravalóságokkal és disz­
pozíciókkal lép a v ilá g b a : kérdés m ár most, vájjon a tá rsa ­
dalmi tényező csak az ism ereteket halmozza-e fel, az érzelem  
kifejezési m ódjait és irányukat változtatja-e m eg némileg, más 
célokat állít-e akarati elhatározásaink elé, de a velünkszületett 
arravalóságokat fokilag változatlanul és bántatlanul hagyja-e 
vagy sem ? Sok j el a rra  m utat, hogy a m últnak behatásai nem  
csak pszichológice, hanem  fiziológice is átszárm aznak az u tó ­
dokra, hogy az utódok finomabb, fejle ttebb szervezettel jö n ­
nek a világra, hogy az arravalóságok a m űvelődés követelm é­
nyeinek m egfelelőbbekké leszn ek ; a kérdés azonban a tudo­
m ányban véglegesen eldöntve nincsen.* Egyes esetekben az 
ősök képességeinek, a lelki és testi tulajdonságainak átszárm a- 
zása az utódokra tény, de egyes esetekből a következtetés az 
általános pszichológiai és fiziológiai törvényre éppen ez eset­
ben, midőn a körülm ények oly számosak és bonyolultak, ezek 
csak nagyobb-kisebb valószínűséget engednek meg, de nem 
bizonyosságot. A tudom ányban azonban számos alkalom m al a 
valószínűséget is la tba kell vetni, vele kell beérni.
* J . Sully : The re la tion  o f the  evolution hypothesis to hum an p sy ­
chology. Sensation and In tu ition . Essay I.
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A társadalm i é let tünem ényei.
I. M indenekelőtt az a kérdés m erü l fel, vájjon szólhatunk-e 
a társadalm i tünetek  törvényszerűségéről ? U ltim a analysi a 
társadalm at egyes em berek alkotják, egyes em berek tette i 
pedig változatosságukban látszólag kiszám íthatatlanok, m eny­
nyivel kevésbbé szám ítható ki az összes em berek tetteinek 
összehatása. Sokan úgy gondolkodnak; sokan m ég azt is vall­
ják , hogy az em beri ak a ra t m inden indok nélkül ilyen vagy 
am olyan módon cselekedhetik és cselekszik is. Ha az indeter­
m inizm usnak ezen utóbbi nézete helyes, akkor vége van m in­
den törvényszerűségnek a társadalm i tünetekben.
E kérdések feszegetése voltaképen célom körén kívül esik, 
bebizonyítottnak teszem  fel a tételt, i. hogy vannak törvény- 
szerűségek a társadalm i tünetekben, és 2. hogy e társadalm i 
tünetek  szám talan vonásukban hasonlók az életnek am a tü ­
neteihez, m elyekről eddig szólottám.* Való igaz, hogy a tá r ­
sadalmi élettünem ények sui generis tünem ények és a m int 
láttuk, hogy a pszichológiai tünem ények bonyolultabbak, m int 
a fiziológiai tünem ények, úgy előre föltehető, hogy a bonyo­
lultságnak foka a társadalm i tünetekben m ég csak m agasabb 
lesz. Az egyes em berek véghetetlen bonyolult tulajdonságaik-
* i. E gyelőre  m egfon to lásra  csak azt a m egjegyzést akarom  kö­
zölni, m elyet egyik írónál ta lá ltam : «Furcsa, hogy  m indig  éles h a tá r­
vonala t ak arn ak  húzni a tá rsadalm i em ber és a te ljes  többi á llatország 
közt, m in tha  a társadalom  keletkezésével va lam ennyi előbbi törvények  
m eyszüntek volna h a tn i.» H iszen m inden tá rsada lm i tudom ány alap- 
v izsgálatai közé ta rto z ik  azon kapocsnak  vizsgálata, m ely a tá rsadalm i 
tü n e tek  és a többi szerves és szervetlen  v ilág  közt fennáll, h a  m ár 
m ost e kapocsban  tö rvényszerűségek  felm utathatok , lehete tlen , hogy a 
társadalm i tünetekben  m agukban  ne legyen tö rvényszerűség. De a tá r ­
sadalm i tüne tek  nem  csak  törvényszerűek , hanem  egyútta l é le ttü n e­
tek . - 2. Hogy az állam  m aga társadalm i szervezet, m ely benső tö r­
vényszerűség szerin t és im m anens czélszerűség szerin t, k ia laku l és 
tovább fejlődik, azt m ár A ristoteles vallo tta és lá tta  át. (L. Dr. L. 
Stein: Die sociale F rage. 211. 1.)
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kai a társadalom nak, ha szabad úgy szólanom, atomjai, — nem 
sejtjei! ők szüntelen az em bertársai által alkotott és az egyéb­
nem ű szerves és szervetlen környezetre hatnak  és annak  vissza­
hatásá t m egérzik; e sokoldalú hatásnak  és v isszahatásnak követ­
kezm énye az, hogy m ind az egyedek, m ind az egym ásután 
következő nem zedékek folyvást változnak, külső környezetük 
is folyvást változik. A m űvelődésnek térben  és időben való 
haladása és időnkinti hanyatlása valóságos kaleidoszkopszerű 
h a tást tesz reánk. Ilyen az analízisre nézve fölötte bonyolult 
tüneteknél ugyan nehéz m egbízható adatokat m egállapítani, de 
m ég nehezebb a m egállapíto tt adatok közt részletesen az össze­
függést k id e ríten i: nehéz m egállapítani a m űvelődési állapot 
egy bizonyos összeségében, m elyik rész az, m elyet a m egvál­
tozott viszonyok terem tettek , m elyik rész az, mely a m últból 
szárm azott ugyan, de az új viszonyokhoz alkalm azkodott, m elyik 
rész az, m ely m in t változatlan, sokszor meg nem é rte tt m ara­
déka a m últnak, m in t furcsaság, babona vagy efféle fennáll.
Feltéve, hogy a m ostani m űveltség egy hosszú szerves fej­
lődésnek produktum a, hogy a társadalom  m aga egy m agasabb 
nemű szervezet, m int azt Spencer, Lilienfeld, Schaffte, Greef s 
többen állítják, akkor a kezdetleges ősi em bert kell a m űve­
lődés kezdetére állítani, annak tökéletesedéséből szárm aztatni 
a művelődést. A vizsgálódásnak ezen módszere ellentétben áll 
Comte-nak módszerével, ki a vizsgálódás kiindulási pontjául 
a m ostani bonyolult társadalm i életnek összeségét (ensemble) 
vette. Greef ellenkezőleg azt ajánlja, hogy az elem eket keres­
sük ki és ezeknek nagyobb- és nagyobbm érvű csoportosításá­
val iparkodjunk a m agasabb m űvelődési tényeket elérni. Ha 
az utóbbi álláspontot választjuk, akkor m ár a kiinduló pont­
nál nehézségekkel kell küzdenünk, t. i. azon kérdéssel, m ilyen 
term észetű volt a kezdetleges ősi em ber ? A szemünk előtt 
lévő vad népségek a m űveltségnek m ár némi fokát érték e l ; 
az ősi em bernek képét tehát csak úgy alkothatjuk meg, hogy 
a  m űvelt em bertől visszafelé tek intünk a félm űvelt (barbár) 
em berre, innen a vadem berre és innen egy lépéssel tovább
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menve, az ősi em berre. Vájjon m egfelel-e az így m egalkotott 
kép a valóságnak ? Mi nevelte, mi kényszerítette az ősi em ­
bert, hogy haladjon ? Milyen tem póban, milyen irányban és 
m iképen tö rtén t az első lépés a haladásban ? Vájjon úgy tö r­
tént-e az, hogy egy em bercsapat valam i jelességgel lévén m eg­
áldva, a m ásikat leigázta, és az által, hogy m ásnem ű, idegen ele­
m et vett fel körébe, m aga is tökéletesebb lett, nem csak hogy 
számban öregbedett ? Vájjon voltak-e az ősi em berek közt olyan 
Carlyle-féle harcosok, m int az em berek vezetői ? Mi oka annak, 
hogy a földön élő népek csak kisebb százaléka tü n te t fel önnön 
em berségéből te rem te tt m űveltséget ? Alig hihető, hogy annak 
csak földrajzi okai vannak, föl kell tételezni, hogy az em ber- 
csoportok is egym ásra hatottak , egyebet is A Mennyi nehézség, 
hogy ha a szociológiában csak az első lépést akarjuk  m eg­
tenni ! Mind e nehézségek szülték egyrészt azt a balhiedelm et, 
m elynek kifejezője az indeterm inizm us tana, m ásrészt késlel­
te tték  ők a társadalm i tudom ánynak keletkezését és m eg­
terem tését.
H a a fentebb em lített nehézségeket legyőzni akarjuk, né­
zetem szerint olyan módon tehetjük  azt, hogy az egyéb rokon- 
tudom ányokban eredm énynyel alkalm azott m ódszereket hasz­
náljuk. W undt és hívei felnőtt em bereken tesznek kísérlete­
ket, hogy a lelki élet alapfolyam atait és elem eit kiderítsék, a 
pszichológusok segítségül hívják a gyerm ekeken te tt lelki ész- 
leleteket, a fiziológusok az em brio lógiát; a nyert tapasztala­
tokból visszafelé következtetnek amazok, milyen módon cso- *
* Egyes népeknél a m ostan  fe ltü n te te tt m űveltség  a haladásnak  
foka-e, vagy a m agasabb m űveltségnek  valam ely  visszaesés! foka-e ? 
A rra is kell felelni. H a á lta lános p illan tást v e tü n k  a te rm észetre , á lta ­
lános p rogresszió t lá tunk  ugyan, de n incs k izá rv a  a részleges regresszió . 
Már pszichológiai e lm élkedésünkben  lá ttu k , hogy az asszociációval 
disszasszociació já r , nélkü le  szellem i haladás el sem képzelhető  ; h a  a 
disszasszociació bom lássá válik, le lk i gyöngeség, lelk i betegség az 
eredm énye, a társadalm i tü n e tek  is hason ló t m utatnak , itt is van. 
bom lás.
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portosu lhattak  az első benyom ások lelkileg, ezek m iképen 
csoportosulhattak az első sejtek testileg. A szociológia is h a ­
sonló módon já rh a t e l: i. szem ünk előtt szerveződnek, bom la­
nak  társadalm i csoportok, e folyam atokat kell v izsgáln i; 2. vad­
népek m űvelődési állapotainak összehasonlítása — m int Spen­
cer Descriptiv Sociology-j ában, vagy az etnográfusok m űvei — 
a társadalm i em briológia m integy anyagát adja m eg: e kettő ­
nek m egvizsgálásán épülhet fel a tudom ányos szociológia.
II. Gumploviczczal és Beöthy Leóval egyetértve azt hiszem, 
hogy a társadalm i őssejt a kezdetleges, ősi em berek csoportja 
(die prim itive wilde Horde). A társadalm i fejlődés kezdetén a 
családról, m int társadalm i sejtről, nem  szólhatunk, m ert mai 
értelem ben v e tt család a m űvelődés kezdetén nem  volt, ez a 
ném ileg fe jle tt m űvelődésnek produktum a. A kezdetleges em ­
ber valószinűleg prom iszkuitásban élt, ilyen népeknél az egy- 
korúak testvéreknek hívják egymást, az idősebbeket szülők­
nek, az ifjabbakat fiúknak, hiszen m indenki term észetes okból 
csak anyját ism erte, sem valódi apját, sem fiát. (L. Beöthy 
Leo, A társadalom  kezdetei.) Haladó művelődéssel ilyen tá rsa ­
dalm i őssejtek csoportosulásából, egybeolvadásából fejlődtek az 
egyes kisebb-nagyobb társadalm i csoportok (családok, nem zet­
ségek, — gentes — törzsek, clans) és idő m últával a nem ze­
tek  ; a m íg a társadalom  e .fejlettebb állapotot el nem érte, a 
csoportoknak száma, népességük, helyük változó, belső össze­
függésük a későbbi fejlettebb állapotokhoz képest laza. A belső 
összefüggésnek ezen laza voltából m agyarázható, hogy a tá r ­
sadalom nak őssejtjei és ezen sejteknek összetömörüléséből ala­
k u lt társadalm i testek  sem szerkezetben, sem funkcióban h a tá­
rozottságot nem  igen tün te tnek  föl, valóságos társadalm i em ­
briológiai tünetek  ezek.* Midőn a szociológusok am a folyama- *
* Greeffel szem ben, ki a tá rsadalm i funkciók kezdetére  a cserét, 
a felhasználandó  anyagnak  tovaszállításá t helyezi, hajlandó  vagyok 
S pencerre l inkább  az t a néze te t vallani, hogy  az első társadalm i el- 
különödés abban állott, m iszerin t a gyöngébb osztály az elfogyasz-
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to t vizsgálták meg, hogy m ikép fejlődik e kezdetleges m űvelt­
ségből a m agasabb m űveltség, akkor lehetetlen volt, hogy 
számos analógiára ne akadjanak a fejlődő m űveltség procesz- 
szusa és az élet általános tünem ényei közt. (Éppen azelőtt lá t­
tuk a kezdetleges társadalom nak embriológiai voltát.) Spencer- 
nek, de m ég inkább Scbáfflenek szemére vetették , hogy ilyen 
analógiák felállításában a kellő határokat m esszire átlépték. 
Lehet, hogy egyes esetekben tévedtek, de egészben véve a 
következő analógiák szem betűnők: i. A legalsóbb rendű szer­
vezetek épúgy, m int a kezdetleges társadalm ak, kicsinyek, egy­
máshoz hasonlók, továbbá alig felism erhető struk tú rával és 
egyes részeinek alig elkülönült funkciójával birnak. 2. A töm eg­
nek nagyobbodásával hovatovább kiválik a határozottabb tá r ­
sadalm i struk tú ra  és funkció. 3. M entül bonyolultabb valam ely 
szervezet, annál függőbbek az egyes részek s azok funkciói 
egym ástól. 4. A szerves világban a töm egek csoportosulásának 
van külső határa, lehet e h a tá r szűkén kim érve, lehet m int 
egyes állatok és fák azt feltüntetik , tetem es, de h a tá rá t m indig 
az anyag, stru k tú ra  és funkció szervező képességében leli 
A szerves lény sok táplálékot vesz fel, de annak legnagyobb 
részét —- tekintve a m agas rendű gerinces állatokat — m egint 
visszaadja a környezetnek, növekedésének ha tá ra  asszimiláló 
és szervező képességében m eg van a d v a : a lélek sem fogad 
be véglegesen m inden ráhatást, hanem  csak azt, m elyet az 
em ber veleszületett arravalóságainál fogva a többi szellemi 
anyagával kapcsolatba h o zh a t: szintúgy a társadalm i test csak 
addig növekedhetik, m íg a m agában foglalt egyének funkcióit 
egym ással szerves kapcsolatba hozhatja. Beöthy Leo e törvényt 
úgy állítja  oda: «. . .  a társadalm ak terjeszkedésének h a tá rá t 
a politikai szervezet tekintetében elért foka szabja meg. H a 
valam ely társadalom  oly kiterjedést ér el, m ely a politikai
tandó  jav ak n ak  előállításával és gondozásával foglalkozott, m íg az 
erősebb rész fegyverrel, tám adással, védelem m el, a ren d n ek  fen tartásá- 
val foglalatoskodott.
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szervezetben általa  elért fokkal m ár nem fér össze, a szaka­
dásra való hajlam  m úlhatlannl bekövetkezik«. (A társadalm i 
fejlődés kezdetei. I. 327. 1.) Beöthy Leónak e felállított törvé­
nyét annyiban szeretném  kibővíteni, hogy azt nem csak a po­
litikai testre alkalm aznám , hanem  m indennem ű társadalm i 
képződményre. Minden társadalm i test, legyen a célja m űvé­
szet, vallás, ipar stb. csak addig terjedhet, a meddig a közös 
eszményi cél az egyeseket á th a tja  és a m eddig a társadalm i 
test szerveződni képes. 5. A jól szervezett bárm inem ű tá rsa ­
dalm i test, annál nagyobb ellen tállást képes kifejteni, állandó­
sága annál biztosítottabb, m entül jobban vannak szervezve 
funkcióinak irányai. De sőt a társadalm i test ideig-óráig akkor 
is fenn fog állani, ha a lelkesítő szellem, a közös czél teljesen 
elgyöngült, csupán csak kifejlett, rendezett szervezettségénél 
fogva: a nagy és fe jle tt szervezettel biró szerves test is jo b ­
ban tud ellenállani a külső tám adásoknak. N agyjában véve 
hosszabb életű a fe jle tt társadalm i, a szervezetileg fejlettebb 
külső test. — F oly tathatnám  a szociológusok példájára az analó­
giákat, de úgy hiszem, a felsoroltakkal beérhetem .
III. Midőn a szerves lények életéről szólottunk, azon k é r­
dés m erü lt fel, váljon a funkció megelőzi-e a struk túrát, vagy 
vele párhuzam osan halad-e ? Lássuk, m ilyen alakot ölt e k é r­
dés a társadalm i életben ? Mentül több em ber ju t  egym ással 
társadalm i érintkezésbe, m entül intenzivebb ezen társadalm i 
érintkezés, annál inkább fognak oly társadalm i szükségletek 
keletkezni, m elyek kielégítésükre várnak. E szükségletek nö­
vekedésével több meg több em ber keresi életfeladatát abban, 
hogy m unkásságával nekik eleget teg y en ; ha a vágy a közön­
ségben, hogy e bizonyos szükséglet kielégíttessék, apad, azok 
száma, kik e szükséglet kielégítésére rászánják m unkásságu­
kat, egyúttal apadni fog. A társadalom  egy bizonyos súlypont 
körül fog mozogni, hol innen m arad, hol azon túlmegy, hol 
azon eset áll be, hogy a kívánság van meg, de teljes kielé­
gítésre nem talál, hol azon eset áll be, hogy annyi em ber 
akar valam ely szükségletnek szolgálni, a m ennyit az idők
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viszonyai szerint a szükséglet kielégítése nem kiván m e g ;
I
lesz ide-oda billenés, m ely azonban bizonyos határokon át 
nem lép. Azon em berek, kik egyform a társadalm i szükséglet­
nek szolgálnak, határozott módon társadalm ilag  szervezked­
nek, határozott funkciót végeznek, ez alkalom m al lehetetlen, 
hogy bizonyos rendezett társadalm i alakot ne öltsenek, az az 
társadalm i s tru k tú rá t ne alkossanak. Mindez am a té te l felé 
látszik utalni, hogy s tru k tú ra  és funkció párhuzam osan fejlőd­
nek és tünedeznek.
IV. Nagyon m esszire vezetne, ha a struggle for life tá r ­
sadalmi tüneteit és annak hatásait a m űveltségre m ind k i­
fejteném . A m int a szerves világban, úgy a társadalm i v ilág­
ban is a lé té rti harc a haladásnak egyik hathatós tényezője.* 
Nemcsak családok, törzsek, nem zetek küzdik a lé t harcát 
egymással, hanem  egyes társadalm i csoportok, egyes em berek 
i s ; a lé té rti harc nem csak politikai, hanem  a szónak legszigo­
rúbb  értelm ében általános társadalm i tünem ény. Vallás vallás 
ellen küzd, tudom ányos elm élet tudom ányos elm élet ellen, 
m űvészeti stilus m űvészeti stílus ellen, ipari törekvés ipari 
törekvés ellen, de sőt szó szó ellen. Minden egyes m agyar 
ember, ki a külföldön tiszteletet, rokonszenvet, tek in tély t sze­
rez m agának, harcosa, úttörője a m agyarságnak a külföldön, 
és m egfordítva m inden külföldiről ugyanaz m ondható, ki Ma­
gyarországban tartózkodik. A nem zetek nem csak politikai, 
hanem  kulturális harcot is vívnak egymással. A görögök be­
bizonyították, m ennyire hódíthat egy nem zet m ég társadalm i 
úton, m ikor m ár régen veszítette politikai önálló ságá t; filozó­
fiai, tudományos, m űvészeti eszméikkel és eszm ényeikkel té r t
* E llenvetésnek  nem  tek in th e tn i azt, hogy a term észetben  a tö k é ­
letlenebb lény a tökéle tesebbe t sokszor legyőzi, teszem  a bacillus a 
m agasabb szervezetű lényt. A társadalm i lé té rti harcban  egynemű faj 
(em ber em ber ellen) küzd, és akkor nagyon  valószínűtlen, hogy  az 
eseteknek  nagyobb részében a  kedvező' kö rü lm ények  a silányabb em ber­
fa jnak  n y ú jtanák  a győzedelm i babért.
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foglaltak  m ég utóbb is az egész róm ai világban.* Bárha 
teh á t a politikai élet — a társadalm i életnek ta lán  legfonto­
sabb ága, nem  egyedüli a z : a nem zetek, m int említém, összes 
m űvelődési ágaikkal vínak harcot egymással. Mint Beöthy Leó 
(Nem zetiét 229. 1.) igen jó l megjegyzi, van nemzet, m ely csak 
azért állhat fenn, m ert a többiektől el van szigetelve, van 
ellenkezőleg nemzet, m ely csak azért bukik el és vész ki, 
m ert elszigeteltségében — bárha csak kis hiánynyal — azt a 
művelődési fokot m ég nem érte el (mexikóiak, peruiak), hogy 
a lé té rti harcot sikeresen fe lv eg y e; ha elszigeteltségében talán  
m ég csak kevés ideig m aradhato tt volna tovább, s m űvelődé­
sé t talán  csak kissé m agasabb fokra fejleszthette volna, fen- 
m aradása biztos le tt volna. Ha szabad, oly je les szociológussal 
szemben, m int Beöthy Leó volt, eszméjét valam ivel kibőví- 
te n é m : nem zet sokszor azért is bukhatik  el, m ert a körülm é­
nyek m eg nem  engedik, hogy a m űvelődésre való bizonyos 
je le s  arravalóságait érvényesítse. Hasonlót találunk  egyes em 
berek sorsában is, midőn valaki mindig oly helyzetbe ju t, oly 
pályára szoríttatik, m elyben jeles képességeit nem érvényesít­
heti : m űvésznek született ember, teszem m int kereskedő csak
* N ovicow , G um plovicz a lé térti h arcnak  kérdését tüzetesen  ta n u l­
m ányozták . N ovicow vázla ta  e z : A lé té rti h arcn ak  első a lak ja  fizioló­
giai (az em berek  egym ást fe lfa lták  vagy egym ásnak élelmi cikkeit el­
rabo lták ); 2. ezt követte  a gazdasági harc  (ingó, ingatlan  vagyon t ra ­
boltak , rabszo lgákká te tték  a m eghódíto tt ellenséget, sarco t ve tettek  
rá, vagy állandó adót); 3. ezután beállo tt a po litikai harc  (a nem zetet 
m eghód íto tták , a hódító  k iváltságokkal b iró  kaszt lett, m onopólium ot 
vagy m ás e lő jogokat é lvezett); 4. az u to lsó  a lak  az in tellek tuális harc 
(vallási háborúk , nem zetségi kényszerek  stb.). Nem kell fö ltételezni, 
hogy  a későbbi alak  csak akkor lépe tt fel, m iután  az előbbi m ár te l­
je s e n  m egszűn t: a lé té rti h arcn ak  két, három  em líte tt a lak ja  egyszerre 
á llh a to tt fenn, csakhogy a később em líte tt alak később is a többiek  
rovására lép e tt elő térbe. E kép annyiban  m ég m indig egyoldalú, hogy 
a  lé térti harcnak , hogy úgy szóljak, inkább csak po litikai o ldalát veszi 
tek in te tben , de annyiban becses, hogy annak  egym ásután következő 
fázisait iparkod ik  m egállap ítan i.
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tengődhetik. A körülm ények is dönthetnek, nem csak a nem ­
zetnek im m anens életrevalósága.
V. i. A társadalm i élettünetek  m ég bizonyos konnexust 
m utatnak. E konnexust m ár M ontesquieu felism erte, midőn a 
«L’esprit des lois» cimű m űvében kifejtette, hogy alapeszm é­
jén ek  megfelelőleg a deszpotizmus, m onarchia, arisztokrácia, 
dem okrácia m ás-más közigazgatási, igazságszolgáltatási, bün­
tetési stb. rendszer alkalm azását k ívánja meg. Ism eretes Spen­
cer H erbert elm élete a «compulsory cooperation» és «volun­
ta ry  cooperation»-ről, vagy a «status» és «contract»-ról, m ely  
visszahatását az egész társadalom ra érezteti meg. (L. The Man 
versus the S tate eleje). Egy-két nevezetes tudom ányos föl­
fedezés az egész társadalom  képét m egváltoztatni képes, egész 
moralis habitusáig és m agatartásáig. Most a term észettudom á­
nyoknak hatása a la tt állunk, az idegesség, m ely sok tek in te t­
ben e hatásnak  szülöttje, visszahat a tudom ányokra, kiválóan 
m űvészetekre, ip a r r a ; beállt azon kor, m elyet G. Tarde a 
«mode» korával jelezne. De m inek szaporítani szavakat oly 
általán  elism ert ig azság n á l! hiszen a prak tikus élete t vezető 
és irányító állam férfiak m int m iniszterek ezen igazság hatása  
alatt, ha fontosabb dologról van szó, m inisztertanácsot ta r ta ­
nak, éppen hogy a szakm iniszterek e visszahatásokat közösen 
m érlegeljék. E konnexust azonban nem csak elvben kell el­
ismerni, hanem  részletesen tanulm ányozni is, m ert különben 
nagyon könnyen m egeshetik, hogy a törvényhozás ú tján  a tá r ­
sadalomból egy ördögöt kiűzünk és sok m ás ördögnek tág  
kaput nyitunk a hozott törvénynyel. I t t  m ég tág  tere  nyílik a 
szociológiai tanulm ányoknak.
Van-e azonban a konnexus m ellett m ég konszenzus is ? 
Azaz, iparkodik-e a társadalom  egy baj ellen oly módon küz­
deni, hogy annak terhe it az egész társadalom ra szétoszsza, 
m ás szóval, van-e a társadalom ban a konszenzus folytán oly 
öngyógyító, oly önnönsegítő életprocesszus, m int azt az élő 
szervezetben (habár nem m indig sikerest) sokszor ta lá ljuk  ? 
Igénytelen  nézetem  szerint a szociológia erre határozott fele­
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le te t m ég nem  ad, de fölötte valószínűvé teszi. K ét hírneves 
tudós m eg van győződve, hogy ilyen értelem ben vett konszen­
zus van. Lássuk Dr. Schäffle A. nyilatkozatát : «Való igaz, 
a k iegyenlítésnek ereje is nő a fejlődő társadalm i életben 
épúgy, m int a szerves é le tb e n ; és ez a társadalm i testnek  
olyan nagy, m ég nagyobb ellentálló képességet ad, m int 
amaz, m ely a szerves testben  lakozik, és m elyet a vis-medi- 
atrix-féle titokszerű névvel neveznek meg. Mentül k ifejlettebb 
a társadalm i élet, annál ham arább állanak elébe m indennem ű 
rendzavarásnak  ellentálló erők és állítják  helyre az egyen­
súlyt, annál könnyebben terelődik az egyes tevékenységeknek 
alakja, iránya, töm ege új egyensúlyok felé, és változik az meg- 
felelőleg, annál könnyebben telnek m eg netaláni tám adt hé­
zagok az anyagnak és m ozgásnak a fizikai és szellemi erők, 
bőségével, annál könnyebben áll be a kiegyenlítés.»* Bau und 
Leben des socialen Körpers. 2. kiadás. I. 12. 1. —- Ihering  
Der Zweck im R echte (3. kiadás I. 369. 1.) pedig azt m o n d ja : 
«Ha a terhek, m elyeket a társadalom  tag ja ira  rak, egyenlőt­
lenül vannak elosztva, akkor nem csak azon rész szenved, 
m elyre túlságos teher nehezedik, hanem  az egész társadalom ­
ban a súlypont kibillent, az egyensúly m egzavarta to tt (con­
nexus) és annak term észetes következm ényeként itt van a 
társadalm i harc az egyensúly helyreállítására (konszenzus), 
m inden körülm ények közt egy fölötte fenyegető veszély és a
* «A llerdings auch die M acht der A usgleichung w ächst m it der 
E n tw ick lung  des socialen, wie des organ ischen  Lebens und g ieb t dem 
socialen  K örper eine ähnliche, j a  noch g rössere  W iderstandskraft, als 
je n e  im  organ ischen  K örper vorhandene, w elche m it dem m isteriösen 
N am en der vis m ed ia trix  naturae beleg t w orden ist. Je  en tfa lte te r das 
sociale Leben schon ist, desto früher tre ten  den S törungen gew achsene 
W iderstandskräfte  en tgegen  und stellen  das G leichgew icht her, desto 
le ich te r kann  Form , R ich tung  und Masse der einzelnen T hätigkeiten  
euen G leichgew ichten zugeführt oder geändert w erden, desto rascher 
w erden  die Ü berschüsse an Stoff und Bewegung, an geistigen  und 
physischen  K räften  in die Lücken gew orfen, desto le ich te r erfo lg t 
die A usgleichung.»
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fennálló társadalm i rendnek m egrázkódtatása».* — Az erkölcsi 
érzelm ekről elm élkedvén az Athenaeum folyóirat II. évfolya­
m ában (210. 1.) azt m o n d tam : a Adott körülm ények közt azok 
lesznek az erkölcsi kódexnek tételei, m elyeknek alapján az 
illető körülm ények közt élő társadalom  vágj’ nem zet fennállá­
sát legjobban biztosíthatja és életének egyes m űködéseit a 
leghatályosabban kifejtheti». Örömömre vált, midőn később 
láttam , hogy oly kiváló tudós, m int Ihering  hasonló állás­
pontot foglal el a m orálra vonatkozólag. Szerinte «das S itt­
liche» =  der Egoismus der Gesellschaft « . . .  Az erkölcsösnek 
viszonya az önzőséghez nem m ás — ugyanazon gondolatnak 
ism étlése, csak a létnek m agasabb fokán. Való igaz, oly ismét- 
és az, m ely  m integy egyet zökkenve, az egész világnak m ás 
alakot ad. De a term észet is roppant nagy zökkenéssel vál­
tozta tja  át az állati mellső tagokat karokká»** (u. o. II. 195. 1.). 
Az erkölcsiség e szempontból nem  egyéb, m int a társadalm i 
konszenzus eredm énye egy határozott irányban. Ilyen elm él­
kedések ugyan nem  bizonyossá, de fölötte valószínűvé teszik, 
hogy a társadalm i életben is van ilyen fentebb em lített kon­
szenzus, nem csak konnexus.
2. A föntebbi tételekkel szoros összefüggésben van a tá r ­
sadalm i egyensúly és adaptáció. A konszenzus nem teljes. Már 
előbb em lítettem , midőn a társadalm i struk tú ráró l és funkció­
ról szólottám, hogy a szükséglet és kielégítés nincs m indig
* «Wenn die Lasten, w elche die G esellschaft ih ren  M itgliedern 
auferlegt, ungleich  v e rthe ilt w erden, so le idet n ich t blos derjen ige  
Theil, der zu schw er belaste t ist, sondern  die ganze G esellschaft; der 
S chw erpunkt is t v e rrü ck t; das G leichgew icht gestört, und die n a tü r­
liche Folge davon is t der sociale K am pf zum Zweck der H erste llung  
des G leichgew ichtes u n te r U m ständen eine höchst gefährliche B edro­
hung  und E rsch ü tte ru n g  der bestehenden  gesellschaftlichen  Ordnung.»
** f'Das V erhältn iss des S ittlichen zum Egoism us ist kein anderes, 
als eine R epetition  desselben G edankens au f e iner höheren  Stufe des 
D aseins. F reilich , eine R epetition , welche m it einem  R uck der ganzen 
W elt eine andere G estalt gibt. A ber auch der Ruck, den die N atu r bei 
der V erw andlung der V orderfüsse in Arme m acht, is t ein ungeheurer.»
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egyensúlyban, hogy határok  közé szorított, ide-oda billenés 
észlelhető. Az uralkodó etikai elvek sem felelnek m eg te lje ­
sen a m egváltozott helyzetnek. Ennek okát m agyarázza meg 
báró Eötvös József «Gondolatai»-ban is, midőn a haladásról 
így szó l: «Ha az em beri nem  m indig halad, igen term észetes, 
hogy tökéletes rendet itt  épp oly kevéssé találhatunk, m int 
m ás töm egnél, m ely előre törekszik, m ert term észetes, hogy 
egyesek az egészet m eghaladva m ár ott járnak , hová a soka­
ság csak m ég később jön, m ások ism ét elm aradva azon helyet 
foglalják el, m elyen a többiek rég  keresztül m entek és hogy 
általán  véve nem  rendes sort, hanem  csak közös irány t ta lá ­
lunk». Mindez nem  akadályoz m eg bennünket abban, hogy a 
konszenzus alapján a belső viszonyoknak a külső környezettel 
való egyensúlyra törekvését ne fogadjuk el oly tételnek, m ely 
a v ilágtestek  rendszerétől egész a bonyolult társadalm i é le t­
tünetek ig  általában  észlelhető. H a valam ely idegen égi test 
oly égi testek  rendszerébe ju t, m ely állandó (stabilis) egyen­
súlyban van, és ha m om entum a elég erős, hogy az egyen­
súlyt megbontsa, akkor m ég nem következik, hogy az egyen­
súlyban volt égi testek  nem  törekedtek új egyensúlyt találni, 
hanem  csak az, hogy azt találni nem tudták; ha a szervezet 
nem  b írta  önönm agát gyógyítani, nem  következik abból, hogy 
nem  tö rekedett m agán segíteni. A belső konszenzus m egvan 
ugyan, de nem abszolút konszenzus az, a lelki életben sem 
abszolút a belső konszenzus, sem a teljes egyensúly a környe­
zettel, hiszen az eszm ényekre való törekvés sohasem szűnik 
meg. Mondtam már, hogy az abszolút egyensúly egyenlő a 
halállal. A társadalm i életben sem tételezhetünk föl tökéletes 
belső és külső egyensúlyt és a vele összefüggésben lévő te l­
jes  alkalm azkodást az új körülm ényekhez, megeshetik, hogy 
a m egváltozott körülm ények olyanok, hogy az illető társadal­
m at lázas állapotba hozzák, rögtön megbontják, vagy legalább 
elsatnyulását okozzák. E tételre  Beöthy Leó (Nemzetiét 25. 1.) 
szembetűnő példát hoz f e l : «A római nem zet elenyészett, m ert, 
azon tulajdonai, m elyek képesítették  sanyarú létviszonyok közt
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megélni, a bőségben árta lm ára  voltak, és m ert ez gyorsabban 
válto tta  fel amazt, semhogy hozzá szokhatott volna, sem hogy 
m egtanulta volna a bőséget m értékletesen élvezni, vagyis a 
létviszonyok gyorsabban változtak, sem hogy a nép á talaku l­
hato tt volna befolyásuk alatt, úgy m int fennállása m egkívánta 
volna». E törekvést új egyensúlyra és a megfelelő alkalm az­
kodást, vagy inkább azt, hogy néha m eghiusúlnia kell, szem be­
tűnően m utatják  a forradalm ak, midőn vagy azon eset fordul­
h a t elő, hogy a társadalom  egyes osztályai oly fejlődési fokot 
értek  el, m ely az erőszakkal fen tarto tt külső renddel m eg nem 
fér, vagy oly újítások (néha talán  a legjobb szándékkal) erő- 
szakoltatnak a társadalom ra, m elyet a nem zet művelődése 
akár azért, m ert a m egfelelő fejlődési fokot m ég nem érte  el, 
akár azért, m ert a nem zetnek egész habitusa az újításoknak 
nem  felel meg, elsajátítani nem  képes.
VI. A társadalm i tünetek, m elyeket eddig leírtam , hason­
m ásukat a szerves életben is találják, a tünetek  m aguk ugyan 
bonyolultabbak, de m ás szempontból nem  oly tünetek, m e­
lyeknek sui generis je llegük  van. A társadalom  em berek hal­
mazából áll, kik m ind saját egyéni céljaikat hajhászszák és e 
törekvésükben szerveződnek, társadalm i szerveket terem tenek, 
m elyek sajátos term észetüknek m egfelelőleg funkcionálnak. 
H a a vizsgálatot tovább nem folytatnék, igen alkalm as volna 
Greefnek egyik m eghatározása az állam ról, csakhogy azt 
ném ikép módosítani kellene, hogy az a társadalom ra alkal­
m azható legyen. G reefnek m eghatározása ekképen szó l: «Az 
állam  szerveknek és szervekhez való készülékeknek összesége, 
m elyek a gazdaságra, családra, m űvészetekre, tudom ányokra, 
erkölcsösségre, igazságosságra és politikára vonatkoznak és 
m elyeknek funkciója térben  és időben a m agasabbrangú szer­
vezetnek életét alkotják meg».* (Introduction á la sociologie.
* «L’E ta t est l’ensem ble coordoné des organes et des appareils 
d’organes économiques, fam iliaux, artistiques, scientifiques, m oraux, 
ju rid iques et po litiques dönt le fonctíonm ent dans l ’espace et dans le  
tem ps constitue la vie du superorgan ism e social.»
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II.411. 1.) E m eghatározásra tám aszkodva vizsgálataim nak eddig 
e lért fokán a társadalm at úgy határoznám  m e g : A társadalom  
térb en  és időben k iterjed t (társadalm i) szervek és eszközök 
funkcióinak rendezett összesége és szövedéke.
A társadalom nak, ha úgy szabad szólanom, atom jai azon­
ban öntudattal bíró lények, ez ad ja m eg kiválóképen a tá rsa ­
dalm i tüneteknek  a sui generis je lleget. V izsgálódásunk hézagos 
és egyoldalú m arad, ha a pszihológiai mozzanatot nem vesszük 
számba.*
Már midőn az egyéni pszihológiáról szólottám, felhoztam 
Lew esnek am a nézetét, hogy az egyéni pszihológiát kellően 
nem  foghatjuk fel, ha a társadalm i tényezőt nem  vesszük 
tek in tetbe, nem csak a je len t, hanem  a m ú lta t is, hiszen m ár 
Comte Á. m ondotta, hogy a holtak jobban  uralkodnak fölöt­
tünk, m in t az élő kortársak, azaz, azon társadalm i környeze­
tet, m elybe születésünkkel belépünk, m elynek hatását lépten, 
nyomon érezzük, ők terem tették . Lewesnek fentebb idézett 
nézetét csak azzal pótolnám  ki, hogy szellemi közegnek nem ­
csak a nyelvet veszem, habár a legkiválóbb az, hanem  a 
m im ikát is, a m űvészetet, a szertartásos korm ányzatot, szóval 
m indazt, m i lelki életünk szim bólum aként szolgálhat. H a m in­
den egyes egyén lelkileg azonos vagy igen hasonló társadalm i 
befolyásoknak hatása a la tt áll, lehetetlen, hogy bizonyos
* Csak k é t példa a m indennapi é le tb ő l: 1. H a sz ínházban  vagyok, 
a sz índarab  egészen m ás h a tás t tesz rám , ha  azt a közönséggel együtt 
nézem , m in th a  azt csak m agam  nézném  m eg : tapsolok, m időn k ü lön ­
ben  nem  tapso ltam  volna, jobb izűen  nevetek , m int különben n e ­
vettem  volna. 2. Többen valam i cél e lérésére  közösen tanácskoznak, 
végre  ta lán  abban á llapodnak  meg, m iben egyik  sem állapodott volna 
m eg, h a  m inden  külső  behatástó l független  le tt volna. A mi az egyes 
em ber lelkében, vagy az em beriség  le lkében  rejlik , azt leginkább a 
tá rsaság  hozza napfényre. — G. TARDE-nak érdem e, hogy  a szociológia 
pszicho lóg iai kérdéseinek  egy részét, az u tánzást (Les lois de lim ita ­
tion) v izsgálatainak  tüzetes tá rgyává te tte . Schäffle (Bau und Leben 
des soc. K örpers. 2. kiad. I. 176—265. 1.) részletesen  k ife jte tt analógiá­
k a t állít fel az egyéni és tá rsadalm i pszichológia közt.
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közös szellem ki ne fejlődjék, hogy a társadalom , m in t olyan 
bizonyos társadalm i szellemet, szóval korszellem et fel ne tü n ­
tessen. A társadalom  teh á t nem csak a szervetlen és szerves 
(de nem  emberi) külső világ ráhatásai a la tt fejleszt szerveket 
és funkciókat, hanem  inkább m ég e társadalm i pszihológiai 
ráhatások folytán. A társadalm i szervekkel és funkciókkal 
párhuzam osan fejlődnek a m egfelelő társadalm i ism eretek, é r­
zelmek, aspirációk, törekvések, sőt ha Tardnak elm életét el­
fogadjuk, hogy az u tánzás belülről kifelé indul, akkor a tá r ­
sadalmi ism eretek, érzelm ek, aspirációk és törekvések a tá r ­
sadalm i szervek és funkcióinak szülő okai. A társadalm i köz­
érzelem, aspiráció, törekvés voltaképen a hajtó  m om entum , a 
társadalm i ism eret indítja részben, de leginkább csak irány t 
ad az á ram la to k n ak ; e társadalm i célok elérésére a társadalm i 
szerv és funkciója csak eszköz, m ely velők in concreto össze 
van kapcsolva és csak elvonással választható el tőlük. A való­
ság m indezt egybekötve tün te ti fel.
A társadalom  fejlődésében, tekin tetbe véve annak sui ge­
neris, t. i. pszihológiai oldalát, ugyanazon tüneteke t találjuk, 
m elyeket eddig felsoroltunk, t. i. embriológiai kezdetet, növe­
kedést vele já ró  részleges bomlással, lé té rt való küzdelm et, 
konnexust, konszenzust és egyensúlyba helyezkedést, a lkal­
mazkodást, de pszihológiai jelleggel. Csak ism étlésekbe esném, 
ha m indezt akár nyelvben, akár tudom ányban, hitben stb. 
részletesen kifejteném , különben is feladatom  körén kívül esik 
az, elég, ha a pszihológiai m ozzanatokra, m int társadalm ilag  
sui generis élettünetekre u taltam . A társadalom nak azon m eg­
határozása, m elyet Greefre tám aszkodva adtam , kiegészítendő 
tehát.
Mielőtt e kiegészítés m egtörténik, lássuk, m iképen h a tá ­
rozza m eg Tarde a m aga szempontjából a társadalm at, vájjon 
nem ad-e ő oly alapot, m elyre építhetünk. «A társadalm i cso­
port =  a lényeknek gyűjtem énye, a m ennyiben ezek ra jta  van­
nak, hogy egym ást utánozzák, vagy a m ennyiben azért ha­
sonlók egymáshoz, a nélkül, hogy egym ást utánoznák, m ert
5
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közös vonásaik egy és ugyanazon régi m in tának  másolatai». 
(Les lois de Limitation. 73. 1.) A társadalm i alakulásra és fej­
lődésre nem csak az utánzás foly be, hanem  sokféle m ás lelki 
tényező i s ; tanácsosnak találom  az elődöknek az utódokra és 
a kortársaknak  egym ásra való lelki hatásáról általában  szólani 
és ily  szellemben a társadalom nak m eghatározását kibővíteni. 
E szerint a társadalom  volna: térben  és időben kiterjed t (tár­
sadalmi) szervek és eszközök funkcióinak rendezett összessége 
és szövedéke, m ely szervek és eszközök az elődöknek az u tó ­
dokra, a kortársaknak  egym ásra való lelki hatásainak ered­
ménye.* Nem ámítom m agam at, hogy klasszikus m eghatáro­
zást állítottam  fel, csak kísérletnek kívánom  azt tekinteni.
Ö sszefoglalás.
Bevezető soraim ban mondottam, hogy a szerves, lelki és 
társadalm i életben egy alaptünem ényt kell látni és valóban az, 
ki a lelki életben, elfogadván a domború és a vájt-féle elm é­
letet, egyebet nem lát, m int a szerves életnek legfokozottabb 
és legbonyolultabb alak ját, m elyet azonban m ás álláspontból 
t. i. belülről tek in tünk  meg, a ki továbbá tudja, hogy a tá r ­
sadalm i élet javarészben nem  egyéb, m int az egyéni lelkek 
egym ásra hatásának  eredm énye : az nem fog m egütközni azon, 
hogy elm élkedéseim ben a fentebb em lített eredm ényre ju to t­
tam . Ugyanazon vörös fonal húzódik végig m ind a szerves, 
m ind a lelki, m ind a társadalm i életen, ez teszi az összefogla­
lásnak alapját. A kérdés tehát az; m elyek voltaképen az élet­
nek tü n ete i?  mi az élet ezek a lap ján?  A feleletet e három  
előbbi szakaszszal iparkodtam  előkészíteni, m ég csak az össze­
foglalás m aradt hátra .
i. A laptünem ény az életforgatag : a szerves lényekben 
anyag jön, megy, a lelki életben képek, gondolatok, érzelmek,
* E m eghatározásnál nem  vettem  tek in te tbe  a földrajzi és egyéb 
külső behatásokat.
akarati elhatározások feltűnnek, eltűnnek, a társadalom ban az 
élők fellépnek, a holtak lelépnek az élet színpadjáról.
2. Az életforgatag m enten megszűnnék, ha az újonnan be­
lépő elem ek ugyanoly módon, vagy m egközelítőleg ugyanoly 
módon nem m űködnének és funkcionálnának, m int a kilépők, 
m elyeknek helyeit elfoglalják. Ez alaptünem énynyel áll kap­
csolatban az átöröklés, m ely annak csak speciális irányban 
való nyilvánulása.
3. Az életforgataggal integráció és disszolució van össze­
kapcsolva, hol az egyik, hol a m ásik kiválóbb.
4. Az integrációval já rn a k  az önfen tartás céljából való 
szövetkezések és a netaláni szerves, lelki, társadalm i ellen­
felekkel való létérti harcz.
5. Az önfentartásból és a vele összekötött lé térti harcból, 
az innen eredő szövetkezésekből szárm aznak a "szervek, a m int 
azokat a szerves és társadalm i, kevésbbé a lelki életben k i­
m utathatjuk .
6. Az önfentartásra való törekvés nem csak az elem ekben 
(sejtekben stb.), hanem  az elem ek összetömörüléséből származó 
nagyobb egységekben is található, innen a nagyobb egységek 
részeiben előforduló nem csak konnexus, hanem  konszenzus is.
7. H a a felforgatással fenyegető körülm ények m eg nem 
sem m isíthetők, ha útjokból ki nem  térhetni, az alkalm azkodás 
hozzájuk. Az alkalm azkodás a belső konszenzust m int lé talap­
já t  tételezi fel, úgy, hogy az alkalm azkodásból visszafelé kö­
vetkeztethetünk  a konszenzusra és annak korrolárium ára, az 
egyensúlyra.
8. Az önfentartás, konnexus, alkalm azkodás a szervezet és 
környezet közti kapcsolatot tételezi f e l : hatást, visszahatást, 
szóval kölcsönhatást.
9. Az élet az élő lénynek fejlődését is tün te ti fel, m ely a 
tünetek  és szervek föllépésének bizonyos határozott egym ás­
u tán já t követeli.
ím e az összefoglalás. A hátram aradó föladat oly nehéz, 
hogy nem ámítom m agam at azzal, m intha képesnek érezném
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m agam at azt m egoldan i: a rra  kell t. i. felelni, mi az élet ? 
m ilyen az életnek m eghatározása ? Olyan európai hírű tudós, 
m int Claude Bem ard, nem m erte, úgy látszik, az életnek m eg­
határozását fölállítani. Olyan értekezésben, m elynek címe «dé- 
finition de la vie», a definíciót mégis e szavakkal kerüli e l : 
«Ha az életnek valam ely jelenségéről van szó, akkor éppúgy, 
m int m inden egyéb term észeti jelenségnél a legelső követel­
mény, hogy azt ism erjü k : a definíció csak a posteriori adható 
meg, egy m egelőzött tanulm ánynak végeredm énye =  összege­
zéseként, m ég akkor is az, hogy igazat szóljunk, nem definíció; 
ez csak valam i nézetféle, valam i felfogásféle».* (La science ex- 
périm entale, 202. 1.) — A m int előbb a társadalom  m eghatáro­
zásánál, úgy m ost is czélom at oly módon iparkodom  m egköze­
líteni, hogy néhány szaktudósnak m eghatározását az életről 
előrebocsájtom  és csak azután fogom a k ísérletet m egtenni pár 
szóval a rra  felelni, mi tehát az élet ? Olyan m eghatározásokat 
fogok előrebocsájtani, m elyek a pozitív tudom ányokon és nem 
holmi metafizikán alapulnak. Blainville szerint az élet: az 
összekapcsolódásnak (composition) és bom lásnak (décomposi- 
tion) kettős belső mozgalma, m ely úgy általános, m int szünet­
nélküli. E m eghatározás az élettüneteknek összefoglalásában 
felsorolt i. és 3. pontot foglalja m agában, de a többieket 
figyelmen kívül hagyja. Spencer szerint az é le t: a belső viszo­
nyoknak szünetnélküli alkalm azkodása a külső viszonyokhoz. 
E m eghatározás az összefoglalásnak m ár több pontjával hoz­
ható kapcsolatba, de nézetem  szerint nagyon általános szavakba 
van foglalva. Részletesen iparkodik Lewes az életet m eghatá­
rozni, szerinte az é le t : a szervezetnek funkciókon alapuló m ű­
ködése viszonyba hozva a m édiummal, m ely működés három 
dolog összetételén a lapsz ik : szerkezeten, táplálkozáson és esz­
* «Quand il s’ag it d’un phénom éne de la vie, comme de tou t 
phénom éne de la na tu re , la  p rem iere  condition est de la co n n a itre : 
la  définition ne peu t é tre  donnée qu’ä posteriori, com m e conclusion 
résum m ée, d’une étude préalable, m ais ce n ’est plus lä, k p roprem en t 
p a rie r une définition ; c’est une vue, une conception.»
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közön (in strum en t); az —- t. i. az élet — a funkcióknak ösz- 
szege, m elyek az életképességen (vitality) a lap u ln ak ; az élet- 
képesség m aga nem más, m int az anyagnak tulajdonsága (pro­
perty) szervezettségének állapotában. Lewes m űveiben kiválóan 
sürgeti, hogy a pszichológiai tünetek  nem  tekintendők egye­
beknek, m int élettüneteknek. Fentebbi m eghatározásába aligha 
foglalhatók akár a pszichológiai, akár a társadalm i tü n e te k ; a 
fentebbi m eghatározás csak a szerves lényeknek élettünem é­
nyeit ta rtja  szem elő tt; a m eghatározás szűk. A következő 
m eghatározás, m elyet felállítok, csak kísérlet, m elylyel m in­
denki tetszése szerint elbánhat, és m ely éppenséggel nem akar 
kifogástalan helyességet igényelni. E  szerint az é le t : in teg rá­
cióval és disszolucióval já ró  forgatag, m ely a m édium m al való 
kölcsönös egym ásrahatásában az önfentartás céljából belső 
konnexus és konszenzus alapján funkcionáló szerveket m eg­
határozott sorrendben fejleszt.
I R O D A L O M .
A filozófia története. Az em beri gondo lkodás tö r té ­
nete . Ö sszeállíto tta  d r. P é k á r  K ár o ly . B udapest, az A the- 
neum  irodalm i és nyom dai r. t. k iadása . 1902. X V + 6 4 8  
lap . A ra  6 ko rona .
A m agyar bölcsészettörténeti irodalom, a m ely addig is 
gyér, jórészben önállótlan, idegen nyom okon haladó volt, az 
utóbbi évtized alatt, vagyis Dom anovszki E n d re : A renais- 
sancekori bölcsészet története (Budapest, 1890) cimű m űvének 
m egjelenése óta teljesen elhallgatott, semmi figyelem rem éltót 
nem  term elt. Különösen nagy volt a h iány kisebb, a m űvelt 
közönség és az egyetem i hallgatók  tájékozta tására szánt kézi­
könyvekben. A kik m élyebben óhajto ttak  a filozófiai problé­
m ák m egism erésébe behatolni, azok m ég elővehették Lewes 
és Domanovszki bölcsészettörténetét, bár az előbbinél az volt 
a baj, hogy nagyon egyoldalú, irányzatos és fölötte hiányos 
mű, s tulajdonképen nem bölcsészettörténet, hanem  filozófusok 
biográfiájának gyűjtem énye (W indelband szerint «ein Buch 
ohne alle historische Auffassung»), az utóbbi, nagyobbszabású- 
nak  tervezett m űből viszont csak a kisebbik fele készült el 
s az az ú jkor kezdetén m egszakad; ellenben a kisebb filozófia- 
tö rténeti tájékoztatók semmikép nem felelhettek m eg az igé­
nyeknek: P auer bölcsészettörténete elavúlt és a könyvárusi 
forgalomból teljesen kiveszett, a N agy Ferencé nagyon föl­
színes, a Szlávik Mátyásé nyers és zavaros. Ily  körülm ények 
közt, főleg a tanárjelö ltek , kénytelenek voltak ném et kézi­
könyvekhez, leginkább a Schwegler m űvének Reclam-féle 
kiadásához fordúlni és abból készülni a tanári v izsgá la tra ; 
bizony, nem csoda, ha annak sovány tápláléka nem  volt képes 
lelkűket m egterm ékenyíteni és a filozófia irán t fogékonynyá 
te n n i!
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Ezen az általánosan érzett hiányon óhajto tt P ékár K ároly 
lőcsei főreáliskolai tanár föntcím zett m űvével segíteni. Pékár 
m ár eddig is szorgalm as m unkása a m agyar filozófiai iroda­
lom nak; Positiv eszthetikáján (1897) kívül, a m ely akadém iai 
ju talom ban is részesült, egész sereg kisebb-nagyobb tan u l­
m ányban, értekezésben ism ertette a m odern fiziológiai és lélek­
tani problém ákat és az evolució-tant. Bölcsészettörténete, a m ely 
a m últ év őszén je len t m eg és Semsey Andornak, a tudom á­
nyok nem eslelkű m ecénásának van ajánlva, m int az Előszóban 
mondja, a m űvelt nagy közönség és az egyetem i hallgatók, 
első sorban tanárjelö ltek  igényeit ta rtja  szem előtt, azok szá­
m ára készült. A m űnek, m int látjuk, egy alcíme is van.: Az 
emberi gondolkodás története; ezzel Pékár azt akarja jelezni, 
hogy műve nem csupán a filozófiai p roblém ákat fogja ism er­
tetni, hanem elő fogja adni «a szaktudom ányok terén elért 
általános fontosságú eredm ényeket, fölfedezéseket is, a melyek 
hozzájárultak  ahhoz, hogy általános világfölfogásunkat módo­
sítsák, tökéletesítsék, bővítsék» (5. 1.). Ezt az eljárását csak 
helyeselnünk lehet. W undt m ár ezelőtt 15 évvel, a tudom á­
nyok osztályozásáról szóló tanúlm ányában (m agyar fordítása 
m egjelent a Magyar Phil. Szemle 1888. évi folyam ában) azt 
tűzte ki, m integy desiderata gyanánt, hogy a bölcsészettörté- 
net helyét a tudom ányok általános fejlődésének története fog­
lalja el. P ékár erre az alapra állott, m ikor — bár a legszeré­
nyebb keretben — a bölcsészet tö rténe té t m int az em beri 
gondolkodás, helyesebben : a tudom ányos megismerés, világ­
fölfogás tö rténe té t adja elő.
H a ebbeli eljárását helyesléssel látjuk s a régi fölfogások­
kal szemben m int haladást meg kell dicsérnünk, annál ke­
vésbé érthetünk egyet két m ás eljárásával. Ezek egyike m ű­
vének általános szelleme, m ásika könyvének ökonómiája. Az 
uralkodó szellem, a m elyből P ékár az eszmék fejlődését te ­
kinti, azok értékét megitéli, a Lewes képviselte pozitivizmus. 
Bár tudom, hogy a tö rténetíró  sohasem vetkezheti le egészen 
szubjektivitását, hiszen korának, nem zetének, vallásának, ne­
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velésének befolyása alól soha nem szabadúlhat ki, — de azt 
is érzem, hogy a történetírónak, ezek ellenére is, első sorban 
m indig objektiv itásra kell törekednie, m ert jaj annak a tö r­
téneti alkotásnak, a m ely nem a tárgyilagos, m inden irány­
ban egyenlően fogékony, egyenlően igazságos gondolkodás 
szülötte, hanem  m ár fogamzásakor egy külön irány, külön 
párt, külön felekezet jelszavával, igazával indúl el s azt igyek­
szik érvényre emelni, igazo ln i! A kom oly történetíró  az ilyen 
eljárástól m indig óvakodni szokott, m ert különben műve köny- 
nyen p ártira t gyanújába jöhet. Szerzőnknek sem lett volna 
szabad egyoldalú, azaz pozitivista álláspontot elfoglalnia, ha 
az elfogúlatlan tö rténetíró  címére rá  akart szo lgáln i! Még ha 
kissé tú lzottnak ta rtju k  is Carlyle am a nyilatkozatát, hogy «a 
látható  bestiálissá válik, ha nem  a láthatatlanon alapúi», — 
az is elv itathatatlan , hogy a szellemi világ mindig előbbvaló, 
m indig közelebb áll hozzánk, m int az anyagi világ, valam int 
az elv itathatatlan , hogy a Comte-féle pozitivizm usnak nem volt 
semmi érzéke a szellemi tudom ányok iránt, filozófiája nem 
egyéb, m int az anyagi vagyis term észeti tudom ányok szinté­
zise, ellenben az összes szellemi tudom ányokat, a m elyek 
m éltán egyenlő rangúaknak  tekinthetők a term észeti tudo­
m ányokkal, egy újdonsült, de szilárdan m ind máig m eg nem 
alakúit tu d o m án y b a : a szociológiába akarta  beleszorítani, s 
specialiter a filozófiai vizsgálódás egyik jelen tékeny  ága: a 
lélektan irán t semmi fogékonyságot nem tanúsított. E pozi­
tivista fölfogása okozza, hogy Pékárnak  nincs m éltányló szava — 
míg a term észettudom ányok XIX . századbeli haladását any- 
nyira magasztalja, — a szellemi tudom ányoknak ugyanez idő 
a la tt végbem ent s szintén óriásinak m ondható fejlődésére, elő- 
h a lad ására ; ez okozza, hogy nem tudja érteni és m éltányolni 
H egelt; ez okozza, hogy a XIX. század végén, egyoldalúan, 
csupán a pozitív tudom ányoktól várja a világfölfogás m eg­
alko tásá t s a szellemi tudom ányokra ügyet sem vet.
Lewes m űve m ellett, m elynek hiányait, egyoldalúságát 
szerzőnk nyíltan  elismeri, s a m elynek inkább csak szellemét,
IRODALOM. 75
fölfogását vette át, — Höffding bölcsészettörténetét, «az ú j­
kori filozófia legjobb kézikönyvét» (327. 1.) említi Pékár, m int 
olyat, a m elyet a legnagyobb m értékben  követett. Höffding 
m űvéről való vélem ényét, a föntebbiek után term észetesnek 
tartom , hiszen Höffding éppen az em piriai fejlődés fe ltün teté­
sére fekteti a fő sú ly t; vagyis, ha szerzőnk F alckenberget 
egyoldalúnak mondja, ki kell je lentenünk, hogy Höffding nem  
kevésbé egyoldalú, — amaz a spekulativ, emez az em piriai 
irány  túlságos előtérbe helyezésével.
A mű ökonóm iája ellen az a kifogásom, hogy 468 lap te r­
jedelm ével eléggé testesnek látszik arra, hogy benne a filo­
zófia, sőt a tudom ányos m egism erés fejlődésének töm ör képét 
kapjuk. Ámde, a m in t a m űvet közelebbről m eg tek in tjü k : 
csalódás vár reánk. A műből csak 308 lap a tulajdonképeni 
filozófiatörténet, több m int egyharm ada (309—468. 1.) pedig, 
ha nem is értéktelen, de fölösleges lim-lom, a m ely csak a 
helyet foglalja és a terjedelm et növeli. Egy 308 lapnyi s hozzá 
még nem is szigorúan a filozófiai eszmék tö rténetére szorít­
kozó, hanem  sok m ellékest is bevonó bölcsészettörténettel 
szemben könnyen az az aggodalm unk tám adhat, hogy a jól- 
tartás külszíne a la tt a valóságban kielégítetlenül hagyja olvasói 
étvágyát, avagy elhiteti velők, hogy tudnak  valam it a tárgyalt 
dolgok felől, holott a valóságban sem m it sem tudnak. Növeli 
aggodalm ukat még az a körülm ény is, hogy szerzőnk, a he­
lyett, hogy töm ör összefoglalását nyú jtaná az egyes gondol­
kodók fölfogásának, sok helyt m agokat a szerzőket beszélteti 
görög, francia, angol nyelven, olykor 3—4 soros idézetben, 
a mi a m ellett hogy olvasói je len tékeny  része előtt é rth e te t­
len (azt hiszem, hogy a tanárjelö lteknek  alig 5%-a érti az angol, 
20%-a a görög s 50%-a a francia nyelvet) s így semmi h a ­
szonnal nem jár, egyúttal m ás szükségesebb dolgoktól vonja 
el a helyet. Térfoglalással já r  végül a sok ism ételgetés is.
Szerzőnk tárgyalása körébe bevonja a kelet ókori népei­
nek bölcsészeti fölfogását is (10—20. 1.). Megvallom, én ezt se 
látom  szükségesnek; szerintem  ez is csak más szükségesebb
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tudnivalók elől foglalja el a helyet. Szerzőnk szerint «az ön­
álló filozófiai gondolkodás első m egjelenését . . .  a titokzatos 
ős K eleten kell keresnünk» (io. 1.) — én ezt erősen kétségbe 
vonom. Azt m indnyájan tudjuk, hogy a legrégibb vallásrend­
szerekkel K elet ókori népeinél találkozunk, s az is igaz, hogy 
m inden vallás tarta lm az több-kevesebb filozófiai elemet, élet- 
és világfölfogást, valam int erkölcsi reflexiókat is, — de az ön­
álló filozófiai gondolkodás, szerintem , o tt kezdődik, a hol a 
filozófiai spekuláció elválik a vallástól, attól független lesz, s 
term észetes okokból, az ész és gondolkodás fegyvereivel igyek­
szik az élet és világ tünem ényeit fölfogni, m egm agyarázni, — 
ezzel pedig legelőször a görögöknél találkozunk. Nem kisebb 
em ber a tanúm  erre, m int P ékár Károly, a ki m űve 21. lap­
já n  ezt m ondja: «Az egészen önálló filozófiai gondolkodás azon­
ban a kele t ókori népeinél ta lá lt elszórt, egyes nyomok után, 
a m aga rendszerességével voltakép csak a görögöknél kezdő­
dik)^; ugyanő a 30. lapon a filozófia m egszületése napjául azt 
az időt jelöli meg, a m elyen az felszabadúl a theológia b ilin­
cseiből, — ámde ez csak a görögöknél történ t. De m ás ok is 
szól az ellen, hogy a filozófia-történetet ne az ókori kelet 
vallásrendszereinek ism ertetésével kezdjük, s e z : e vallás­
rendszerek semmi összefüggésben nem állanak a görög s á lta ­
lában az európai filozófia fejlődésével, arra  semmi befolyást 
nem g y ak o ro ltak ; a görög filozófia a hellén szellem önálló 
alkotása, m inden tek in tetben  annak  kinyom atát viseli magán. 
Ime, e két okból nem  vették  föl az eddigi bölcsészettörténet- 
írók a keleti vállásrendszerek ism ertetését m űveikbe s P. Deus- 
sen az első, a ki Allgemeine Geschichte der Philosophie (1894) 
cimű, erősen a schoppenhaueri m etafizika hatása a la tt álló 
m űvében bő részletességgel kiterjeszkedik az indusok bölcsé­
szeti rendszereinek ism ertetésére. Tehát nem csupán a hagyo­
m ány szülte e «helytelen szokást» (3. 1.), m int szerzőnk véli, 
hanem  jogos alapja van annak.
Ámde szerzőnk nem is következetes ezen eljárásában, 
m ert az ókornak két nevezetes vallásrendszerét, a m elyek
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közül az egyik — legalább közvetve — befolyást is gyakorolt 
Európa népeinek gondolkodására, mellőzi e bevezető á ttek in ­
tésében. S ez : a babilon-asszír és a zsidó nép vallásos föl­
fogása. Az első ism ertetését m egokolttá tehette  volna az a 
körülm ény, hogy e nép, látszólagos bálványim ádása m elle tt 
is, legalább szellemi vezetőiben, elju to tt a monotheizm us 
gondolatára s a különböző istenségeket úgy tek in tette , m int 
az egy Isten  kisugárzásait, k ije len té se it; * — a zsidó nép v a l­
lása pedig, tudjuk, alapjául szolgált a keresztény vallásnak  s 
utóbbi hitrendszere részint ó-szövetségi, részint görög bölcsé­
szeti elemekből szerkesztődött össze. Ám szerzőnk m egállt a 
fele úton, s a babilon-asszir, ó-szövetségi és keresztény vallás­
rendszerek, világfölfogások ism ertetésébe nem bocsátkozott 
bele, holott például az utóbbi nélkül a középkori bölcsészetnek, 
e bölcsészet oly kiváló alakjának, m int szent Ágoston, m eg­
értése lehetetlen. Vagy-vagy! vagy az egyiptomi, kínai, ind 
és perzsa vallásrendszereket se ke lle tt volna fölvennie, vagy 
az idéztem hárm at is! Vájjon nem szükségesebb le tt volna-e 
a babilon-asszír és az egyiptomi, m agas fejlettségű k u ltú ra  
befolyását ism ertetni a görögökre, akkor, m ikor e befolyás­
nak a görögök a m athem atika, asztronómia, gyógyászat, va­
lam int a m űvészetek terén  oly sokat köszönhettek ? Szerintem 
ez, kapcsolatban a nem zeti élet, nem zeti szellem és gondol­
kodás rajzával, a m elyből szinte önként, term észetesen fakad­
tak  fel később a bölcsészeti gondolatok, — sokkal jobb be­
vezetés le tt volna a görög filozófiához, m int a keleti vallás­
rendszerek ism erte té se !
Szerzőnk n  fejezetre osztja fel m űvét; e sok fejezetnek 
oka az, hogy míg a görögöknél, illetőleg a görög filozófia című 
fejezetben bárom  korszakot különböztet meg, később nem 
tagolja fel az egyes nagyobb korszakokat álkor szakokra, h a­
nem  a sok korszak, illetőleg fejezet egym ással m ind egyen­
* Lásd Delitzsch Frigyes Babel und  B ibel I. II. cím ű felo lvasá­
sait és A. Jeremias : Im  K am pfe um B abel und  Bibel c. m űvét.
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rangú, s akad aztán köztük olyan, a m elyik öt, és akad olyan, 
a m elyik 68 ^-ból áll. Nem sokkal célszerűbb le tt volna-e a 
politikai történelem  felosztását követni, s ó-, közép- és ú j­
k o rt venni fel s m indenik kort ism ét alkorszakokra osztani ? 
Az újkornál lehete tt volna például a) a renaissance és a re ­
formáció, vagyis a gondolat felszabadításának kora ; b) a nagy 
világnézletek (Galilei, Bacon, Descartes) k o ra ; c) a dogm a­
tikus rendszerek kora ; d) a k ritikai filozófia kora ; e) a XIX. szá­
zad. P ékár felosztása azzal a hátránynyal já r, hogy kisebb 
jelentőségű korszakokat, a m elyek inkább csak alkorszakok 
lehetnének, egy színvonalra állít nagy terjedelm ű, n ag y je le n ­
tőségű korszakokkal, például a X VII. századi racionális filo­
zófia épúgy önálló korszak, m int a görög filozófia; aztán 
együvé tartozó dolgokat szétválaszt, például a X V II. és 
X V III. századnak egym ással kölcsönhatásban fejlődő két nagy 
isk o lá já t: a racionalizmust és az empirizmust, holott ezek cél­
szerűen foglalhatók a dogmatikus fdozófia közös cím a l á ; 
végül egy-egy fejezetbe olyat is belefoglal, a mi a cím szerint 
nem  tartozhatik  oda, például a francia felnildgosultság alá fog­
lalja a ném et felvilágosultságot, holott az angol, francia és 
ném et felvilágosodás egym ásra gyakorolt kölcsönös hatásában, 
teh á t m int álta lában  a X V III. század felvilágosodása le tt volna 
tárgyalandó, vagy a XIX. század pozitivizmusa  cimű fejezetbe 
a legheterogénebb dolgokat összefoglalja, a m ennyiben itt 
ism erteti a m ély vallásos érzésű Carlylet, a nagy idealista 
Eötvöst, az ideális m etafizikára hajló W undtot s a ném et 
m ateria listákat, a kik szintén a legnagyobb metafizikusok, 
holott a pozitivismus m inden metafizikának elvi ellensége. Node 
a fejezetcím  elvégre is nem sokat határoz, csak a tartalom  
legyen megfelelő !
A görög filozófia, m int említém, három korszakra oszlik, 
u. m. I. a kezdet, Thales—Demokritos ; II. a fénykor, Sokra­
tes, Platon, A risto te les; III. a hanyatlás kora. E felosztás egé­
szen helyes, csupán címűi szerettem  volna m ás elnevezeseket, 
olyanokat, a m elyek kissé a lényeget is kifejezték volna. így
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például az I. korszakot nagyon jól lehetne (s szokták is) a 
kozmológiai spekulációk vagy a természetbölcsészet korának, a 
II. korszakot a nagy bölcsészeti rendszerek korának  vagy az 
anthropológiai-ethikai kornak, a harm adikat a hellenizmus vagy 
az ethikai-vallásbölcsészeti rendszerek korának nevezni. Leg­
m ostohábban bánik szerzőnk a középkori filozófiával. I t t  egy 
szót sem szól a kér. vallás m egalakulásáról, elemeiről, nem, 
hogy min alapúi e korszak bölcsészetének patrisztikára és 
scholasztikára való felosztása, m ég kevésbé arról, hogy az 
előbbit is, az u tóbbit is k é t alkorra oszsza ; ő semmi fejlődést 
vagy haladást nem  lát bennök, s nem lá t különösen a scho- 
lasztikában.
A külsőségek után, de a m elyek némi részben a mű irányzatát 
és szellem ét is alkalm asak jellem ezni, térjünk  á t a tartalom  is­
m ertetésére. I t t  előre is ki kell jelen tenünk, hogy Pékárban sok 
dicséretre méltó írói qualitás van ; ily e n e k : a nagy tanúltság, 
széles ism eret, tiszta, világos előadás, a m ely m indenütt igyek­
szik a dolgok lényegét m egragadni, a filozófiai problém ák 
terén  való já rtasság  s higgadt Ítélet. Ezek birtokában elm ond­
hatjuk, eléggé világos, eléggé szabatos képét nyújtja  a filozó­
fiai eszmék fejlődésének s különösen a XIX. század sokfelé 
elágazó törekvéseiről, a m int azok a szociális mozgalm akban, 
m űvészeti törekvésekben, fiziológiai elm életekben stb. m eg­
nyilatkoznak, föltétlenül jól tájékoztat. A XIX. század, v ala­
m int a francia felvilágosodás ism ertetése, határozottan fény­
pontjai a m űnek; ezeket egy kisebb terjedelm ű kézikönyvben 
sem találhatjuk  fel ily részletességgel.
Ám, ha egészben véve, dicsérettel em lékezhetünk meg 
szerzőnk tárgyalásáról s nagy szorgalma, u tán járása irán t el­
ism erésünket kell k ife jeznünk ; egyes részleteiben műve némi 
elham arkodásról tesz tanúbizonyságot. Nekem úgy tűnik fel 
a dolog, m in tha Pékár nagyon sebtiben készítette volna e 
m űvet s nem lett volna elég ideje anyagját m indenütt eléggé 
jó l átgyúrni, azon a végső sim ításokat m egtenni, — ezért elő­
adása itt-o tt darabos, adatai, Ítéletei itt-o tt helyesbítésre szó­
róinak.
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Bevezetésének — a m elyben a filozófiai problém ák kelet­
kezését, főbb irányait ism erteti ügyesen, — végső soraiban 
szerzőnk m eglehetős pesszim isztikusan nyilatkozik e problém ák 
m egoldási kisérleteiről. Azt m ondja ugyanis, hogy e m egoldási 
k ísérletek  nagyrészt eredménytelenek voltak. H át az igaz, a 
dolgok lényegének, m ivoltának m egism erésében 2500 év a la tt 
sem halad tunk  e lő b b re ; m a sem tudunk arról többet, hogy 
mi Isten, mi az erő, mi az anyag, m i a lélek, hogyan kele t­
kezett az élet, —- m int a görög filozófusok tud tak  ; de vájjon 
azért eredm énytelennek kell-e m ondanunk a filozófusok m ű­
ködését ? vájjon nem rendkívül sokat köszönhetünk-e a filozó­
fusok erős szellemi m unkájának világísm eretünk előhaladása 
tek in tetében  ? H asonlítsuk csak össze például Descartes filozó­
fiáját a W undt rendszerével s m inden téren  azonnal a leg- 
nagyobbm érvű haladást, fejlődést fogjuk k o n sta tá ln i! m ily 
m ás s m ennyivel reálisabb, tisztább, részletesebb a W undt 
lélek tana s általában a mai lélektan, m int a Descartesé, a 
W undt m ódszertana, m int a Descartesé, a W undt kozmoló­
giája, m int a Descartesé, a W undt ethikája, m int a Descar­
tesé ! ím e, pontról-pontra kim utatható  gondolkodásunk, világ­
fölfogásunk tökéletesedése ! Ám ez is m ind filozófiai m unka, 
s ez mind a megelőző gondolkozók vállvetett m unkálkodása 
alapján vált lehetségessé. A bölcsészet története, m int Lieb- 
m ann mondja, m inden kerülők és tévutak  m ellett is, előbala- 
dást, tökéletesedést m u ta t ; a problém ák korszakról-korszakra 
tisztább és élesebb fogalm azásban kerülnek elő, s unokáink 
és dédunokáink bizonyára sokkal előbb lesznek a világ bölcsé­
szeti m egértésében, m int mi vagyunk.* S aztán, föl lehet-e 
tenni, hogy az em ber, bárm ennyire előhalad is ism eretben, 
belátásban, nem talál újabb meg újabb, m egoldásra váró 
problém ákat ? Tudjuk, hogy éppen ellenkezőleg áll a do log : 
az ism eretekben való előhaladás csak a problém ák számát 
n ö v e li! S ez jól is van így, m ert a problém ák megszűnése a
O. Liebmann, Zur Analysis der W irklichkeit. III. Aufl. S. 2—3.
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gondolkodás halála volna. Míg em ber lesz, m indig lesznek 
m egoldatlan problém ák, m ert, m int Platon mondja, ha Istenek  
volnánk, akkor nem  volna szám unkra filozófia.
A görög filozófiáról szólván, szerzőnk az ó-kori görög nép 
lakóhelyéül az «aránylag nem nagy félszigetet» em líti (21. 1.). 
Ez annyiban nem egészen szabatos kifejezés, a m ennyiben, 
m int Pékár is jó l tudja, a görög nép nem csupán H ellasban 
lakott, hanem  a görögök szellemi életének, ku ltú rá jának  és 
filozófiájának a szigetek, a kisázsiai partv idék s Nagy-Görög- 
ország éppoly m elegágyai voltak, m int a tulajdonképeni Hellas. 
H a csak a görög félszigetet veszszük föl a görög nép lakó­
helyéül, némi ellenm ondás lesz abban, hogy a görög filozófia 
első képviselői miletosi, ephesosi, kolophoni, teh á t nem-görög 
em berek voltak. A jóniai fizikusokat hylikusoknák  nevezi szer­
zőnk ; ez annyira szokatlan és ritk a  elnevezés (se K irchner 
és E isler filozófiai szótára, se Gomperz és Schwegler görög 
bölcsészettörténete nem  ismeri), hogy fölösleges volt m egem lí­
teni. Ugyanily ism eretlen műszó előttem  az associologia (128.1.) 
is. Az egyes görög filozófusok u tán  szerzőnk zárjelben odateszi 
az évszámot is, ilyenform án : (540 k ö rü l) ; de azt nem  m ondja 
meg, hogy e szám a születés, halál vagy a tetőpont évét 
jelöli-e, — s az tényleg hol az egyiket, hol a m ásikat jelöli. 
A naxim enesnél például, a ki 528—524 körül h a lt meg, az 
(550 körül) jelzés az élet derekát jelölheti, A naxim andernél, 
a ki 610—547. élt, az évszám (600 körül) a születést akarja  
je lö ln i; Pythagoras 570 körül született, ellenben könyvünk ké­
sőbbre (Kr. e. 540—500 kb.) teszi életét; Xenophanes 570—478. 
élt, könyvünk jelzése (550 körül) csak ifjúkorára vonatkozik ; 
A naxagorasnak csak a születési évét m ondja meg, míg halála 
évét (428) e lh a llg a tja ; Em pedokles 490—480 közt szü lete tt s 
60 éves korában h a lt meg, szerzőnk jelzése (440 körül) élete 
utolsó harm adára vonatkozik. Gomperz m űve (Griechische 
Henker, I. Bd. II. Aufl.) szerzőnknek is m egadja mindeme fel­
világosítást, ha egy kissé lapozgat benne.
A jóniai fizikusok közt A naxim andert, a ki korra nézve
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is Thales és Anaxim enes közt áll, honfitársuk is, szerzőnk nem 
a második, hanem  a negyedik helyre teszi s ezzel a fejlődés 
term észetes sorrendjét m egszakítja. Igaz, hogy Anaxim enes 
gondolkozása közelebb áll valam ivel a Thaleséhez, m int az 
Anaxim anderéhez, de ezt úgy is tek in thetjük , hogy őt nem 
elégítette ki A naxim ander áneipov-ja s ú jra  visszatért a dolgok 
elvéül egy m eghatározott anyaghoz, de esetleg úgy is gondol­
h a tju k  a dolgot, hogy ő közvetíteni ak a rt Thales és Anaxi­
m ander k ö z t: valódi anyagot vett föl, de a leg lá tha ta tlanab ­
bat, a legváltozékonyabbat. Apollóniái Diogenes, a ki a perik ­
iesi kornak legism ertebb alak ja i közé tartozott, csak tévedés­
ből kerü lh e te tt a jóniai fizikusok közé, illetőleg Anaxim ander 
elé, a kinél ioo évvel később élt. Mint Gomperz m ondja (id. 
m ű 299. 1.), e gondolkozó az eklekticizm us kiváló képviselője, 
törekvése a rra  volt irányítva, hogy A naxagorast Anaximenes- 
sel, vagy pontosabban szólva az előbbi nusz-tanát az utóbbi 
anyagtanával kiengesztelje, — de kisebb m értékben  Leukippos- 
nak  is hatása a la tt állott. Mindezek alapján neki jóval később 
lehet h e ly e ; de m int másod- vagy harm adrendű alak, ha Me- 
lissos és K ratylos hiányzik, ő is bá tran  mellőzhető le tt volna.
A jóniai fizikusokkal szemben, a kik az egységes világ- 
anyagot keresték, a következő három  iskolát (pythagoreusok, 
eleaták, Heraklitos) az jellem zi, hogy ők a világ rendező elvét 
keresik. Anaxagorasról nem csak azt em lítettem  volna föl, hogy 
A thénbe költözött, hanem  azt is, hogy egy teljes em beröltőn 
á t disze volt annak a válogatott körnek, a m elyet Perikies 
m aga köré g y ű jtö tt; azt is föl lehete tt volna jegyezni, hogy 
rendszere dualisztikus, m íg a Demokritos atom tana monisz- 
tikus és m aterialisztikus. Sokratesnél a nagyobb nyom aték 
kedvéért négy ízben is elm ondja szerzőnk, hogy filozófiai h it­
vallása, főigazsága az volt, hogy nem tud semmit; — én azon­
ban ezt e nagy erősítgetésre se vagyok hajlandó elhinni, ha­
nem  a m agam  részéről így formuláznám  a Sokrates fö lté te lé t: 
gondolkozzál és cselekedjél m int eszes lény! m ert én a Sokrates 
bölcselkedése céljának azt látom, hogy az em berekben szuny-
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nyadó gondolkozó képességet fölébressze, őket helyes m eg­
ism erésre vezesse. Éppen az volt a főkülönbség közte és a 
szofisták közt, hogy az utóbbiak kész ism ereteket és szabá­
lyokat közlöttek, ő pedig az em bereket önálló gondolkozásra 
és Ítélésre akarta  m egtanítani, — ámde ennek kezdete annak 
belátása, hogy nem m indent tudunk, hogy ism eretünk fogya­
tékos, pótlásra és helyesbítésre szőrül. Ugyanez okból azt sem 
hiszem el, hogy ő kora skepticism usának találó k ifejező je; 
k ritikai gondolkodónak tartom  őt, de skeptikusnak nem.
P latonról azt állítja, hogy nem volt határozottan m eg­
fogalm azott rendszere, ellenben W undtnál azt olvasom (Ein­
leitung in die Philosophie, n o . 1.), hogy «a platoni filozófia a 
történelem ben fellépő első egyetem es rendszer». Melyiküknek 
higyjek ? A tények W undtnak adnak igazat. U gyanitt az anyag­
ról meg lehete tt volna említeni, hogy annak nincsen önálló 
léte, az pusztán negativ principium, s innen szárm aztatható az 
érzéki világ megvetése, a m ely később a kér. fölfogásba is á t­
ment. A négy sarkerényt jó  le tt volna görögül is felsorolni. 
A szépről túlröviden szól, annak három  fokozatáról m it se 
hallunk. Végitelete P la to n ró l: «a dialektika elemi eredm ényeit 
kivéve, pozitív eredményt, nagy m unkássága dacára, egyet sem 
adott, s ennek okát helyesen láthatjuk  Lewes-szal a szub­
jek tív  módszer meddő voltában», — igazságtalan, de némi 
ellenm ondásban is áll azon előbbi nyilatkozatával, hogy «gon­
dolkodásunk egész történetében ő volt a legnagyobb befolyású 
elme». H a pozitív eredm ényt nem adott, akkor befolyása talán 
negative ny ilvánult?  Nem. Eszm etana nagy szerepre volt h i­
vatva a kér. h itrendszerben ; a középkori realizm us P latonra 
m egy vissza s a Descartes velünkszületett eszméi nem a p la­
toni eszmék visszhangjai-e ?
Aristotelesnél megemlíti, hogy «megegyezik abban m es­
terével, hogy a tudom ány tárgya az általános eszmék, az álta­
lános jegyek», de azt m ár elhallgatja, hogy Aristoteles szerint 
az eszmék a dolgokban im m anensek s éppen azért ő az esz­
m ét az sídog szóval h e ly e ttes íti: anyag és form a együtt alkotja
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nála a substantiát (ofWa); könyvünkben az ecdoq szó elő sem 
fordul, pedig a harm adik és negyedik alapelv is erre vezet­
hető vissza. A 41. lap első kikezdése, m ely az anyag és alak  
viszonyát tárgyalja, rövidségével szinte é r th e te tle n ; míg ezt 
Schwegler tárgyalásában (Gesch. d. griech. Phil. III. Aufl. 283 1.) 
oly világosnak és term észetesnek találjuk, szerzőnknél nem 
bírunk rejtélyébe behatolni. Rövid és hiányos Aristoteles pszi­
chológiájának tárgyalása. Az erénytannál nem említi, hogy 
Aristoteles szerint az erény a szélsőségek közti középút s hogy 
ethikai és dianoetikai erényeket különböztet meg. — A hanya t­
lás korának filozófiájánál szerettem  volna annak  kim utatását 
vagy legalább érintését, hogy m ennyiben függ össze e hanya t­
lás az általános korviszonyokkal ? úgyszintén, hogy az epiku- 
reizm us a kyrsenei, a stoicizmus a cinikus iskolához áll közel. 
Az epikureusoknál hiányzik annak megemlítése, hogy szerintök 
a legfőbb jó  az ataraxia, a lélek zavartalan nyugalm a, hogy 
főkép fájdalom m entességre törekedtek, hogy mi viszonyt vet­
tek  föl a boldogság és a bölcseség közt; hasonlókép a stoiku- 
soknál annak megem lítése, hogy mi adja az igazi boldogságot 
(a nélkülözni tudás, a külső életföltételektől való független­
ség, az ész és belátás uralm a), hogy az élet adiaforon (ebből 
folyt annak könnyű elvetése, az é-ayoyrj), hogy az erény tek in ­
tetében Platonhoz tértek  vissza. Senecat, E piktetost és Marc 
Aureliust én eddig stoikusnak tarto ttam , szerzőnk ellenben 
eklektikusoknak nevezi őket. Vájjon m elyikünknek van igaza?
A patrisztika c. kérdésben az egyházi atyákról azt állítja, 
hogy agnosztikusoknak is m ondják őket» s föl is sorolja fő- 
gnosztikusok gyanánt V alentinust, alexandriai Kelement, Ori- 
genest és főleg szent Ágostont. M egannyi tév ed és; az egyházi 
atyák  nem  gnosztikusok, Origenes és Ágoston pedig se nem  
egyházi atya, se nem gnosztikus, hanem  egyházi tan ító ; a fel­
soroltak közül csupán V alentinus volt gnosztikus. A közép­
kori iskolázásnál idézni lehetett volna Alcuint és R ábán Mórt, 
szólni lehete tt volna egy-két szót a trivium ról és quadrivium- 
r ó l ; az universalia post rein, a conceptiialismus, az universalia
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sunt realia kifejezések a többi hason kifejezések m ellett szin­
tén helyet foglalhattak volna. Erigena nevét újabb helyesírás­
sal Eringená-nak írják s kétségbe vonják, hogy Oxfordban 
tan íto tt volna (Überweg, G rundriss der Gesell, d. Phil. I I .8 
152. 1.). Arról sehol nem olvastam , hogy Roscelin «elvének 
energikus védelm ében az ébredő gondolat vértanú ja le tt (1120.)» ; 
csupán annyit tudok, hogy 1092-ben a soissoni zsinat tanai 
visszavonására kényszerítette. Anselmusnál nem  kellene m el­
lőzni, hogy bizonyításában ontológiai módszerrel él. A lbertus 
Magnusról olvassuk, hogy «ő ig ta tta  be a skolasztikába Aristo­
teles tekintélyét», de arról egy szót se hallunk, hogyan ju to tt 
ő Aristoteleshez. Albertus M. nagy tudásáról m it sem szól, 
ellenben ezt az ékes jelzőt alkalm azza re á : Aristoteles m ajm a; 
de egyebütt is szívesen használ az egyes filozófusok jellem zé­
sére pikáns vagy rikító kifejezéseket, m egjegyzéseket, p é ld áu l: 
Protagoras a hagyom ány szerint abderai hordár (azt, hogy 
Perikies bizalm as barátja  volt, s m int törvényhozó is m űkö­
dött, elhallgatja), Sokrates, ez a görnyedt, m ezítlábú, vissza­
taszító, silén külsejű alak (három szor halljuk  róla, hogy szel­
lemi bábáskodást űzött), Abelárd nevét onnan kapta, hogy 
falta a tudom ányokat, Descartes, e szűkmellű, beteges, félénk 
francia (mit tartozik reánk szűkm ellűsége ? bátorságának több­
ször adta jelét), Spinoza, ez a beteges am sterdam i kivetkőzött 
rabbi (még csak a rabbi-iskola növendéke volt), Hobbes, kit 
anyja ijedtében idő előtt hozott világra, Newton, ki anyjának 
férje u tán  való bánata m iatt idő előtt született, Kant, a ki úgy 
élt Königsbergában, m int a toronyóra, m int valam i hatalm as 
gondolatgép, Schleiermacher, szerzetes (a ref. pap fia? a prot. 
theologiai tanár?). Megvallom, én e jelzőket ízetleneknek ta lá ­
lom s alkalm azásukban szenzáció-keresést látok.
Az ókori irodalom  és m űvészet újraéledése, szerzőnk sze­
rint, Konstantinápoly elestével kezdődik ; én úgy tudom, 
hogy az m ár a XIV. századdal m egindul. N. Cusanusról azt 
mondja, hogy «életével a Savonarolák, az ébredező gondolat 
századába (XIV.) tartozik», holott Savonarola 1498-ban szén-
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vedett vértanú-halált. Szerintem a renaissance filozófiájának 
rajzát a platoni akadém iával (G. Gemisthos, M. Ficinus, Mi- 
randolai Pico) kellett volna kezdeni, — könyvünk ezekről hall­
gat. A Morus T. U tópiájának ism ertetését túlságos hosszúnak 
ta r to m ; M ontaignet, Pascalt is túlhosszan tárgyalja. A re fo r­
máció jelentőségét helyesen emeli ki, de mégis hiányzik annak 
megem lítése, hogy midőn alapul a bibliára és a kér. h it első 
forrásaira m egy vissza, a hum anizm ussal karöltve já r  e l ; éppen 
azért nincs igaza, midőn R otterdam i Erasm usnál azt állítja, 
hogy ((ő a reform áció m inden tek in tély t elvető szellemi áram ­
latának legtúlzóbb kifejezője», nincs, m ert a reformáció nem 
vete tt el m inden tekintélyt, hanem  az em beri tekintély  helyett 
az isteni te k in té ly re : a bibliára és az egyházi atyák  irataira 
. m ent vissza, s nincs, m ert Erasm us nem tartozott a reformáció 
hívei közé, hanem  racionálista hum anista volt s A bolondság 
dicséretét még 1509-ben, tehát jóval L uther föllépte előtt írta  
és adta ki, s ha kezdetben rokonszenvezett is Lutherrel, de 
később ellene fordult. Bodinnél szerettem  volna Colloqniumá- 
ról azt is hallani, hogy abban a türelm et, a vallások egyen­
jogúságát hirdeti.
Baconra túlságos erős jellem zésnek találom  azt, hogy 
visszataszító je lle m ; a £)e dignitate értéke nem csak történeti, 
m ert indukció-tana m ellett ez a főalkotása, sőt W undt még a 
Novum Organonnál is becsesebbnek ta rtja  ; az a geniális tek in ­
tet, a m elylyel ebben Bacon az irodalom történet, bölcsészet- 
tö rténe t (desiderata) szükséges vo ltát előre látja, őket m integy 
megjósolja, bám ulatot kelt; de meg azt is tudjuk, hogy osztá­
lyozása erős hatást gyakorolt D’Alem bertre, D’Alem bert viszont 
Comte-ra. Descartes filozófiájáról szerzőnk elől is, hátul is ad 
összefoglaló jellem zést, sőt utóbb egy külön kérdésben ú jra  
tárgyalja Baconnal párhuzam ban, — a mi talán  kissé sok a 
jóból. A két nagy gondolkodóból kiinduló bölcsészeti irányokat 
racionálizmus és empirizmus helyett szerzőnk metafizikai és 
szenzuálista iskolának nevezi, holott az utóbbi irány se m ent a 
metafizikától. La Rochefoucauldnak semmi helye egy ily rö­
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vidre szabott kéz ikönyvben ; a ki a X V II. század erkölcstörté­
neti rajzát írja, az helyet adhat neki, de itt csak fontosabb 
részletek rovására m ehet ism erte tése ; ugyané jogon La Bru- 
yére és V auvenargues is helyet igényelhetne. Hogy Locke le­
rontotta volna a m etafizikát (115. 1.), ezt, megvallom, nem 
merem teljesen elhinni. Azt tudom, hogy ő kora term észet- 
tudom ányi v ilágnézetének  tolm ácsolója s érdem e és nagy je ­
lentősége abban áll, hogy az objektív m egism erésnek a m odern 
term észettudom ányban érvényre em elkedett alapelveit és k ri­
térium ait első ízben form ulázta világosan, de azért rendszere 
fölépítésében mégis dogm atikus (W undt, E inleitung, 221. 1.); 
vájjon az, a ki Isten  létele m ellett a kozmológiai bizonyítékot 
használja, ne volna m etafizikus ? Hobbesnél, a k it éppoly te r ­
jedelem ben tárgyal, m int K antot, vagyis éppoly jelentőségű­
nek tart, m int Kantot, holott erről szó se lehet, felhozza szer­
zőnk, hogy a theológiát szigorúan elkülöníti a filozófiától; én 
úgy tudom, hogy ezt m ár Bacon is m egtette, de o tt nem vetett 
erre ügyet a szerző. Glanvil, Chubb, Morgan, Reinhold, Beck 
és Hennequin ism ertetése fölösleges; Locke ism ertetésének 
előbb kellett volna állania, m int a Leibnizénak, m ert külön­
ben Leibniznak vele való polémiája érthetetlen. Hum e-nál is 
két összefoglalást ad, Berkeley-nél kétszer említi, hogy Hum e 
előkészítője, Adam Smithnél háromszor, hogy a nem zetgazda­
ságtan m egalapítója (mi szükség ily rövid szöveg után  még 
hat soros összefoglalás ?) Kantnál négyszer, hogy kritikai filo­
zófiája csak a francia forradalom m al vethető össze általános 
fontosság tekintetében, háromszor, hogy kritikájával a nagy 
összezúzó lett, kétszer, hogy Hume zavarta föl dogm atikus 
álmából. A francia felvilágosodás nagy alakjai közül hiányzik 
T u rg o t; Reim arus hátrahagyo tt m űvének egyes töredékeit 
(W olfenbüttler Fragm ente) nem Herder, hanem  Lessing ad ta 
ki, az egész máig sincs kiadva. Hegel egyetlen érdem éül rend­
szerezésének architektonikáját em líti; hát eszthetikája, tö rté ­
nelem-, vallás- és jogbölcsészete ? hát az összes szellemi tudo­
m ányok benső együvétartozásának és m inden szellemi törté-
88 IRODALOM.
tiés szigorú törvényszerűségének első hangsúlyozása ? (W undt, 
id. mű, 258. 1.)
Ju les Simonról nem tudná szerzőnk, hogy m ár hét éve 
m eghalt (a Pallas Lexikonban is olvasható), hogy életkorát 
így je lzi: (1814—) ? Comtenál m eg lehete tt volna említeni, hogy 
elvete tt m inden m etafizikát, hogy a pszichológia nem szerepel 
nála önálló tudom ány gy an án t; Taine életéveit (1828—1893.) 
m iért hallgatja e l?  Théodule R ibot Lelki átöröklése először nem 
1862-ben, hanem  1873-ban je len t meg, Paul Jane tnek  és Fouillée- 
nak  sok jellem ző m űvét nem idézi. A spiritualizm us képviselői 
közt Caro és Vacherot nevét is m eg lehete tt volna említeni. 
Renard L’homme est-il lib re?  című jelen ték telen  m űvét (meg­
je len t a Bibliothéque utile című, 60 centime-os, népszerű je l­
legű vállalatban) szerzőnk ism erteti, ellenben Fonsegrive pálya­
nyertes m űvét (Essai sur le libre arbitre), a francia irodalom 
legkitűnőbb e nem ű alkotását, a m ely az akaratszabadség ta ­
nának történeti fejlődését is előadja, hallgatással mellőzi. 
Renan jellem zését nem  tartom  kielégítőnek. Az am erikai pszi­
chológusok közt első helyen idézi a ném et M ünsterberget, a 
ki csak nehány éve m ent át Ném etországból a Harward-egye- 
tem re, s a ki egy-két angol m űvén kívül a többit m ind ném e­
tül írta  s legújabb nagy m űvét is ném etül indította meg, — 
ellenben mellőzi az am erikai pszichológia oly jellem ző és jeles 
kifejezőit, m int W. James, k inek műve (Principles of psycho­
logic, 1891.) a m odern pszichológia egyik legjelentékenyebb 
term éke és Baldwin, kinek m űvét (Handbook of psychologie, 
1891.) Villa m intaszerűnek m ondja az előadás világossága te ­
kintetében ; az angol Sully (The hum an mind, Studies of Child­
hood) is hiányzik. Az újabb ném et kritikai irányzat képviselői 
közt (285. 1.) nem látom  Riehl-nek, a Der philosophische Kriticis- 
mus nagyhírű szerzőjének nevét. W undt irán t szerzőnk teljesen 
igazság ta lan ; egy lapot szentel neki, m íg Spencernek tizen­
kettőt, D ühringnek hárm at; oly jeles műveit, m int System der 
Philosophie, Völkerpsychologie, föl se em líti; lélektanának csak 
főbb részeit sorolja föl, de lélektani fölfogásáról, irányáról egy
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szóval sem emlékezik. H át van annak joga a ném et bölcsészet- 
történet egyoldalúsága m iatt panaszkodni, a ki m aga is ily 
elfogult a mai pszichológia elism ert fejedelm e irán t?
De nem folytatom  m ár kifogásaim  felsorolását. Aprók 
m ellett akadnak köztük súlyosak is, s azt hiszem, igazolják 
azt az állításom at, hogy szerzőnk nem ta rto tta  be a horatiusi 
kilenc évet m űve érlelésére, nem  fordíto tt m indenütt elég 
gondot adatai m egválogatására, ítéletei m eglatolására.
A mű nyelve, bár egészben véve világos és m agyaros, itt- 
o tt kissé nehézkes. Több helyt például hiányzik az állítm ány 
a m ondatbó l; olykor erőszakos kifejezéseket a lk o t : szétdiffe­
renciálódik, célszerintiség, individualizációi; néha ily ném etes 
szerkezetet használ: «Newton m int cam bridgei tan ár fejti ki 
nagy gondolatát, m elyet állítólag egy leeső alm a látása kelte tt 
volna fel benne (132. 1.); az is kötőszó néha helytelenül sze­
repel (de a hol nem is idézett elő forrongást (157. 1.), e. h. nem 
idézett is elő). I t t  em líthetem  meg, hogy a K ant Ding an sich- 
jé t  hol valósággal, hol magánvalóval adja vissza, sok angol 
m unka cím ét nem fordítja le m agyarra, az olasz M. Pilo esz­
tétikáját francia címmel idézi, Keppler, Pascal és Locke m ű­
veinek cím ét pedig nem  egészen helyesen közli. H elyesírása 
nem m indig egyöntetű (associológia és asszocziologia). Sajtó­
hiba nem egy akad a műben.
A 309 -468. lapokon négy rendbeli dologgal találkozunk. 
E z e k :
1. Idötábla Kr. e. 4900-tól Büchner haláláig (1901), a m ely­
ben időrendi sorrendben közli az egyes évekhez fűződő neve­
zetesebb filozófiai esem ényeket. Egyes adatai itt is hibásak, 
például Dühring m űve itt is Das W ert des Lebens, R ibot «Lelki 
átöröklésé))-nek első kiadását itt is 1862-re, Taine halálát 1889-re, 
Höffding lélektanát 1893-ra teszi, holott utóbbinak dán szövege 
1882-ben, ném et fordítása 1887-ben jelen t meg.
2. Fejlődés-táblák az em beri gondolkodás tö rtén e téh ez ; 
ebben a filozófiai irányok gondolatát, kapcsolatát rajzolja meg. 
Nagy m unka — nagy haszon nélkül!
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3. Irodalom  (324—391. 1.).
4. Név- és tárgym utató; m indkettő  ily terjedelem ben merő 
helypocséklás. ím e, a W undt E inleitung-ja, a m ely hasonló te r ­
jedelm ű, a név- és tárgym utató t külön-kiilön csoportban 11 la ­
pon ad ja ; ugyanő az irodalm at az egyes fejezetek végén közli, 
biráló m egjegyzések kiséretében, petitte l szedve s így az egész 
alig m ehet többre 6—7 lapnál. V ájjon nem já rh a to tt volna-e el 
P ékár is ugyanígy, s a m egtakaríto tt helyet nem fordíthatta 
volna-e Aristoteles, Kant, W undt és a középkor bolcsészetének 
tüzetesebb ism ertetésére ? Az Irodalom  rovata azért is kevés­
becsű előttem , m ert a) sok jeles m unkát elmellőz; b) a m a­
gyar filozófiai irodalm at csak soványan veszi tekintetbe, holott 
a m agyar olvasókat talán  azzal lehetne legjobban a filozófia 
ügyének m egnyerni, ha figyelm eztetnők őket az itthon kap­
ható s m agyar nyelven m egközelíthető filozófiai term ékekre 
végül c) adataiban nem pontos.
aj Az általános jellegű  m űvek közt nem találom  se W in­
delband (Geschichte d er Philosophie), se W eber (Histoire de 
la philosophic européenne) m űvét; utóbbi a legjelesebb francia 
bölcsészettörténeti mű s m ár h a t kiadásban je len t meg, ellen­
ben Schwegler m űvének angol fordítását is közli. M iért? mi 
szüksége van erre a m agyar olvasónak ? Az ind bölcsészetre 
vonatkozó m űvek közt hiányzik Deussen föntebb idéztem műve. 
H auréau 1850-ben m egjelent m űvét idézi, ellenben a Histoire 
de la philosophie scolastique (1870., 1880.) című rendszeresebb 
m űvet n e m ; ugyanitt nem találom  H. Eickan kitűnő m űvét; 
Geschichte und System der m ittelalterlichen W eltanschauung, 
1888.; a X V III. századnál hiányzik D u c ro t: Les encyclopédis- 
tes, 1900. című, finom összefoglaló műve ; a francia filozófusok­
nál nagyrészt hiányzanak a ((Les grands écrívains fran9ais)> c. 
vállalatban m egjelent gyönyörű életrajzok (Rousseau, Descartes, 
Diderot, D’Alembert, Pascal stb.), W undtot csak Einleitung-ja 
képviseli.
b) A történeti részben Pékár két m agyar gondolkodót m él­
tat, ú. m. Eötvöst és Schvarcz Gyulát, továbbá Sokratesnél
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közli a Xenophon és Platon reávonatkozó m űveinek m agyar 
fordításait. Ennyi az eg ész ; Descartes, K ant, Hegel, Schopen­
hauer hatása a m agyar irodalom ra reá nézve nem  lé tez ik ; 
vagy hogy R ibotnak kétszer is idézett «Lelki átöröklés»-e, 
W undt «Grundriss der Psychologie »-ja, Pilo esztétikája, Buckle 
m űvelődéstörténete, Paul Jan e t m oráltörténete, Ruskin «Ve­
lence kövei», Helm holtz népszerű előadásai, Taine tö rténeti és 
eszthetikai m űvei m agyarul is m egjelentek, arról erősen hall­
gat. S e hallgatást a pazarul bő irodalom  rovatban sem teszi 
jóvá, a felsoroltam  m űvek itt is kivétel nélkül hiányzanak. De 
hiányzik aztán Domanovszki bölcsészettörténete három  első 
kötetének, hiányzik Böhm, Bodnár, Brassai, Posch, P ikier, 
Greguss, Beöthy filozófiai m űveinek m egemlítése. K epplerről 
idézi E uckennek a Phil. M onatshefte-ben m egjelent tanu lm á­
nyát, de D om anovszkinak a Budapesti Szemlében közzé te tt 
ugyanily tanulm ányát elhallgatja. E hiányokat azzal pótolja 
ki, hogy egyes kedvelt írókat többször is id é z ; így Jánosi 
eszthetika-történetét tízszer, Höffding bölcsészettörténetét ki­
lencszer s önmagát, illetőleg saját kisebb-nagyobb cikkeit, ta ­
nulm ányait tizennégyszer. I t t  is e lm ondhatjuk : valam ivel keve­
sebb önidézet — több le tt v o ln a !
De adataiban, illetőleg a címek felsorolásában nem is pon­
tos. Szám talan m űnél nem jelzi a megjelenési évet, pedig ez 
tudom ányos idézésnél elm ellőzhete tlen ; ném elyik m unkának 
mind a négy kiadását felsorolja (Falckenberg), m ásiknál egye­
nesen a m ásodik kiadáson kezdi s az utolsóelőttinél végzi 
(Überweg); O ldenburg kiéli egyetem i tan ár m űvének cím ét 
franciául idézi, m in tha azt francia em ber írta  volna.
Szívesen óhajtom, hogy e m ű második kiadása igazán jav í­
to tt és bővített kiadás legyen, s akkor, rövidsége m ellett is, 
hasznos szolgálatokat fog tehetni a m agyar olvasóközönségnek.
Rácz Lajos.
E ug en  H e in r ic h  S chmitt : D ie Gnosis, Grundlagen 
der W eltanschauung einer edleren Kultur. I. B and, die
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Gnosis des Altertums. Verlegt bei Eugen Diederichs, 
Leipzig 1903. Ara 12 márka.
Mint a cím m utatja , ebben a kötetben Schm itt Jenő az 
ókori gnózissal foglalkozik. Egész m unkájának  tervé t az elő­
szó ekként v ázo lja : A dolog m egértése végett a történelem - 
előtti em ber érzelem- és gondolatvilágát világosítja meg. Ehhez 
kapcsolódik am a politeisztikus tanok előadása, m elyek a gnosz- 
ticizm usra hatással voltak nevezetesen Egyiptom, India, P er­
zsia m isztérium ai. Az erre következő fejezetekben a görög 
filozófiát, alexandriai Philót, az esszenusokat és terapeu tákat 
érinti, m int a m elyek az új világ küszöbén állanak, ama 
világén, m elynek fénylő napja Krisztus. (Közbevetőleg legyen 
m ondva, a széles alapon nyugvó tervezet teljessége m eg­
k íván ta volna az apokaliptikus irodalom  bem utatását is). Majd 
így fo lytatja tervének  vázlatát.
A gnózis és az egyház ellentétéről szóló fejezet am a szét- 
ágazás gyökerére m utat rá, m ely a világban Krisztus u tán  
előállt. E rre  a gnózis alapgondolatai bizonyos szám ának elő­
adása következik, m elyek külön fejezetben, áttek in thetés vé­
gett, együvé foglaltatnak. Majd az evangélium ok keletkezésé­
nek m agyarázatával kapcsolatban nehány gnosztikus evangé­
lium, vagy töredéke m utatta tik  be. A következő fejezetek egyes 
gnosztikusok és gnosztikus iskolák előadásának vannak szen­
telve, a m ennyiben ilyeneket az egyházatyák ránk  hagytak. 
Az első kötet végén a m anicheusokról van szó, kiket pedig 
nem  is szokás a gnosztikusokhoz számítani.
A m ásodik kötet a bizánci birodalom gnosztikus m ozgal­
m ainak bem utatásával kezdődik. I t t  lesz szó az arabokról, a 
kabbaláról, a zsidók gnózisáról is. (Valószínű ekként, hogy az 
apokaliptikus irodalom is itt  lel m ajd kellő m éltatást). Terje­
delmes fejezet foglalkozik m ajd a középkori m anicheizmussal. 
Különös fontosságot nyernek a renaissance gnosztikus tanai, 
m elylyel Goirdano Bruno, Spinoza ju tn ak  kapcsolatba, vala­
m int a ném et m isztikusok és a gnosztikus jellegű titkos tá r ­
sulatok, m int a szabadkőm űveseké, a m artinistáké, az illumi-
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natusoké. F élreism erhetetlenül gnosztikus je lleg re  vall a que- 
kerek tana, valam int Swedenborgé, és a ném et rom antikáé, 
különösen Hölderliné és Novalisé. Sőt gnosztikus alapon nyug­
szik m aga a ném et ideálfilozófia is, m elyről teh á t szintén m eg 
kell emlékezni.
Jelentős fordulópontot idéz elő Európában a keleti teozó- 
fia, m elynek H űbbe—Schleiden a legkiválóbb ném et képvise­
lője. Az angol Edw ard Maitland, az Esoteric Christian union 
alapítója az antik  görög gnózishoz kapcsolódik. Külön fejezet­
ben lesz szó Délfranciaország m odern gnosztikus egyházáról. 
Nagy a jelentősége a gnosztikus alapokon nyugvó orosz szek­
táknak  is, különösen a duhoborcokének, k ik  a je lenkor nagy 
gnosztikusának, Tolsztoj Leónak a felfogásában osztozkodnak. 
S itt kell em líteni Tolsztojnak antipodusát, Nietzschét, a ki 
nyilván az antik  gnózissal áll kapcsolatban.
Ez volna nagyjában Schm itt Jenő terve a gnózisról. A váz­
lat, m int előadtuk, m egértet annyit, hogy Schm itt messze k i­
terjeszti a gnózis értelm ezését. A m it ir, az nem  történet, h a ­
nem  világm agyarázat, sőt filozófia. Maga m ondja: A gnózis 
nem csupán elm élet. A gnózis több e n n é l: a világosság, a 
fénysugár am a törekvése, m ely áttö r ködön, felhőkön. Az első 
századok gnózisa m ár b irtokában volt annak az egységes ism e­
retnek, m elyre mi m odern gnosztikusok törekszünk.
Mi mégis kételkedünk azon, bárm ennyire hivei vagyunk 
egyébként az egységes ism eretnek, hogy a gnoszticizmus al­
kalm as jelző volna a term észettudom ányi ism erettel elenged­
hetetlen  összefüggésben álló m ai filozófiára. Schm idt ideáljai­
nak, az őskeresztyénséghez visszatérő Tolsztojnak és a keresz­
tyén m egváltótól m inden áron szabadulni igyekvő Nietzsché- 
nek, semmi köze a gnózishoz. Ism eretelm élet nélkül szűköl­
ködnek m indaketten.
Könyve teljes m egjelenése előtt, az I. részben k ifejtett 
terv  alapján, nem kivánunk m élyebben hatolni a dologba, 
csupán egy-két nehézségre m utattunk  rá, m elylyel szerzőnk­
nek m eg kell küzdeni.
9 4 FOLYÓIRATOK SZEM LÉJE.
Még csak azt az egyet em lítjük m eg ezúttal művéből, 
hogy élőbeszéde függelékében férfias erélylyel veri vissza 
azokat a törvényszéki inzultusokat, m elyek ira ta i m iatt Lei- 
bachban  és a ném et birodalom ban érték. r.
FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE.
Athenaeum, filozófiai és államtudományi folyóirat, a 
Magyar Tud. Akadémia megbízásából szerkeszti dr. P auer 
I mre osztálytitkár. Tizenkettedik évfolyam, i. sz. 1903.
Filozófiai közlem ényei: H arc a m agánvalóért (v) dr. Simon 
J ózsef SÁNDOR-tól; A szabadakaratró l H örk JózsEF-től; K ant 
nevelési elm életéről dr. Schneller ISTVÁN-tól. Az irodalm i 
rovatban  m agyar m űvek ism ertetése : P ikier Gyula psziholó- 
giája (III) R osenstein LiPÓT-tól; dr. Pékár K áro ly : A filozófia 
tö rtén e te  dr. Szlávik MÁTYÁs-tól.
H uszadik Század, társadalomtudományi szemle. Szer­
keszti dr. G ratz  G u sztáv .
A IV. évfolyam  1. szám ában dr. JÁszi Oszkár: ccA tö rté ­
nelm i m aterialism us» címmel egy részt közöl szerzőnek azóta 
m egjelent m unkájából. Az 1—2. számban F. da Costa Gui- 
maraens : Az imádkozás szükséglete és pszihológiai előfeltéte­
leiről értekezik. E kutatások  tudom ányos értéket m egszabja 
a szerző maga, midőn bevezető soraiban kijelenti, hogy «az 
etnográfusok és szociológusok bőséges és alaposan igazolt feje­
zeteket szolgáltatnak a kérdéshez, de, sajnos, az imádkozássá, 
csak m int valam ely  nyilvános kultusz kiegészítő részével fog­
lalkoznak. Ám e helyett a teológusok, az egyházi irók és a 
kegyes könyvek e részt gazdag és értékes okm ányokat nyúj­
tanak. Leginkább ez u tóbbiakat kihasználva m egkiséreljükl 
váz la tá t adni az im a pszihológiájának». — E füzet végén ér­
tesü lünk  Spencer H erbert meleg érdeklődéséről az evoluci­
onista tudom ányok állapota irán t M agyarországon és abbeli 
nézetéről is, hogy azok, a kik az ő tana it vallják, bizonyosan
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sok ellenségbe fognak ütközni. Leopold Gusztáv : A szociológia 
ú jabb  irányai eimű dolgozataiban (2—3) röviden és világosan 
foglalja össze az idevágó széles nem zetközi irodalm at. A 2-ik 
számban Balassa J ózsef veszi tu d o m ásu l: H erb ert Spencer 
a nyelvtanról eimű rövid cikkében, hogy «a szintetikus filo­
zófia rendszerének m egalkotója nem sokra becsülte a gram ­
m atikát : I had a strong aversion to linguistic studies of every 
kind, írja  a nyelvtanról szóló kis cikkében (Facts and Com- 
mants). U gyanott bevallja, hogy a latin g ram m atikát sohasem 
tanu lta  m eg annyira, hogy tud ta  volna az igeragozást. Gö­
rögül m ég annyit sem tudott s a francia nyelv tannal sem 
barátkozott m eg jobban. Nem tan u lta  m eg az angol nyelv 
szabályait sem». Dr. P auler Ákos : E tika és szociológia cím ­
mel (2. szám) e k é t tudom ányág egymáshoz való viszonyát 
vizsgálja. Szerinte az etika és szociológia koordinált tudom á­
nyok, a m elyeknek van ugyan bizonyos közös területök, de 
m égsem  azonosíthatók. Dr. P ékár K ároly (3. szám ): Taine 
és az egyéniség-problém a szerepe az em beri gondolkodás 
történetében. Gr. Battyány E rvin (4. szám ): Edw ard Car­
penter.
Term észettudom ányi K özlöny 1903 m árc iusi fü ze té ­
ben dr. Dalmady Z oltán közli T ig ers tad t R ó b ert e lő ad á­
sá t : A te rm észe ttu d o m án y i h a lad ás lé lek tanához.
Veleje az, hogy a term észettudom ányok és a m ennyiség- 
tan  legnagyobb alkotásainak je len tékeny  része 30—35 é le t­
évöket m ég be nem töltő férfiak nevéhez fűződik. A lángelm e 
korán elárulja m agát. V égkövetkeztetése pedig az, hogy a 
célszerűtlenül tervezett és rosszul heosztott oktatás a leg­
nagyobb lángelm ét is elfojthatja, vagy legalább fejlődésében 
m egakadályozhatja. Minden tan tervben  tehát első sorban az 
tartandó  szem előtt, hogy a tanuló önállóságát és szellemi 
frisseségét, a m ennyire csak lehet, épségben tartsuk.
Az Uránia feb ruári szám ában B odnár Zsigmond az 
ö rök  k é rd és t fe jteg e ti: Mi a b ö lcsésze t?
Dr. K.
Felhivás
a Magyar Filozófiai Társaság t. tagjaihoz.
Idejegyezzük a fölm erülhető főbb filozófiai tárgyköröket 
s kérjük  t. tag társainkat, hogy ezek közül azokat, m elyek 
őket legközvetlenebbül érdeklik, vagy m elyeknek tárgyalását 
felolvasásokban avagy értekezésekben első sorban óhajtják, 
megjelölni s nevök aláírásával hozzánk beküldeni szívesked­
jenek. A nem  tagoktól származó figyelm eztetéseket is köszö­
nettel vesszük.
1. Ism erettan .
2. Gondolkodástan.
3. Természetbölcsészet.
4. Lélektan (tapasztalati, kísérleti, élettani és fizikai lélek­
tan) ; lélekkórtan  és ezzel kapcsolatosan az okkultizmus, spiri- 
tizmus, scientizmus stb. többé-kevésbbé összefüggő jelenségei.
5. Erkölcstan, jogbölcsészet, szociológia, neveléstan.
6. Szépm űtan (sesthetika).
7. Vallásbölcsészet.
8. Filozófia tö rténete  (ó-, közép- és újkor).
9. A m agyar filozofálás tö rténete  s m unkásai.
10. Végül az egyetem es filozófiatörténet kiváló alakjai, k ik­
nek nevét t. tag társaink  szíveskedjenek kiválasztani és m eg­
jelölni.
A beérkező jelen téseket az elnökség rendezi, a tárgyalni 
k ívánt kérdéseket ny ilván tartja  s alkalm as erőknek felolvasá­
sok vagy értekezések form ájában való feldolgozásra kiosztja 
és napirendre tűzi. Az elnökség, a választm ány k ö z b e jö tté ­
vel, m inden felolvasást vagy közlésre szánt értekezést gon­
dosan átolvas, a szükségesnek m utatkozó észrevételeket vagy 
utasításokat rá juk  m egteszi s róluk a beküldőt idejekorán 
értesíti.
Budapest.
II. kér., Margit-rakpart 8. sz. A z  C lf lÖ k s é Q .
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NYILVÁNOS FELOLVASÓ ÜLÉS
1903. május 3-án következő napirenddel: Szitnyai E lek értekezése: Az álom  
jelentősége; dr. R anschburg P ál értekezése: Adatok a figyelem  lélektanához.
AZ ÁLOM ÉS JELEN TŐ SÉG E.
I r ta : Szitnyay Elek.
Minél több oldalról s minél jobban  vizsgáljuk a nagy min- 
denség tünem ényeit, annál inkább látjuk, hogy a term észet 
m inden tünem ényében változhatatlan  tö rvények  uralkodnak. 
Minden, am i történik, okokból történik. Az atom ok m ozgása 
és szivünk dobogása, az inga lengése és az üstökös futása, a 
gondolatm enet és lelkiism eretfurdalás, a gravitáció és a tolvaj 
lopása m ind csak más és m ás alakja ennek az okláncolatnak. 
Ezen nagy okláncolatba van kapcsolva a mi testünk  s a mi 
lelkünk is. E  kapcsolat sok tek in tetben  a mi végzetünk, a 
mi fatum unk, m ely m ár születésünk elő tt lebegett felettünk.
De, ha m inden okokból és törvények  szerint tö rtén ik  a 
világon, akkor a legcsodálatosabb, sokszor a leglehetetlenebb 
világban, az álm ok világában is tö rvényeknek  kell uralkod- 
niok. Csaknem  képtelenségnek látszik első tekintetre, hogy 
o tt is, ahol látszólag semmi sem lehetetlen, m inden tö rv é­
nyek szerint történjék. Hiszen m indenki tudja, hogy az álom 
még a term észet törvényeit sem respektálja, m ert az álomban 
a fizika ellenére a folyó pl. hegynek fölfelé folyhatik, a halo t­
tak  beszélnek, az em berek repülnek, a jövő megelőzi a m úl­
tat, álomban hihetetlen  átalakulások tö rténnek ; m ondjuk röv i­
den, ami lehetetlen, am i csodálatos, az m ind az álm ok vilá­
gába való. És mégis tö rvények uralkodnak itt is, megelőző 
okok és processzusok következménye minden álomkép úgyannyira,
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hogy ha valaki e megelőző okokat m ind áttekinthetné: előre meg 
tudná mondani, hogy m it fogunk álmodni!
Az álom nak ezen törvényeivel akarunk  az alábbiakban 
foglalkozni. M ielőtt azonban kérdésünk  fejtegetésére á tté r­
nénk, k ijelentjük, hogy ezúttal csak az álom képekkel fogunk 
foglalkozni, az alvást és elalvást érintetlenül hagyván.
Az első kérdés, m elyre válaszolnunk kell a z : honnan 
vesszük általában az álom mesés, ta rk a  v ilágát ? A lélektan 
erre  azt mondja, hogy a lélekből, az öntudatból, ébren vagy 
álom ban csak az jö h e t ki, ami valam ely alakban, hacsak ele­
m eiben is, először beleju to tt a lélekbe. A tapasztalás tényeiből, 
elem eiből kell teh á t az álom képeknek kom bináltatniok. Semmi 
olyat nem  álm odhatunk tehát, am inek legalább elemeit, apró 
részecskéit ne láttuk, hallottuk, vagy éreztük volna. Új az 
álom ban csak az elem ek kom binációja lehet..É pen  úgy, m int 
az a, b, c-nek 24 betűjével m illiókra menő szavakat vagyunk 
képesek kifejezni, vagy am int 30—40 hanggal végtelen sok­
féle dallam ot, vagy 6—7 szinnel hihetetlen sokféle képet 
alko thatunk , úgy a bennünk levő emlékeknek elemeiből végtelen 
sokféle álomkép kombinálódhatik.
H a álom képeinket az átélt valósággal összehasonlítjuk, 
összes álm ainknak négyféle osztályát kapjuk. Ezek a követ­
kezők: i. Némely álom kép hű m ásolata az átélt eseménynek, 
azaz ugyanazt álm odjuk, am it egyszer át is éltünk. 2. Némely 
álom kép keveréke a_valónak és nem  valónak, vagyis bizonyos 
á té lt dolgok új elem ekkel vannak kom binálva. 3. Némely 
álom egészen újnak látszik, csupa új kombináció, o lyakat 
álm odunk, am iket ebben a form ában át nem éltünk. 4. V an­
nak  képtelen fordulatokkal tarkázott, érthetetlen, abszurd álom ­
képek is.
A m ásodik kérdés, m elyre válaszolnunk k e l l : mi kom bi­
nálja, alakítja, szövi az álom képeket? E kérdésre m ár sokkal 
nehezebb a felelet. M inthogy lelkünk laboratórium át, az ön­
tudato t a világ semmiféle instrum entum ával eddig m egköze­
líteni nem  lehetett, m inthogy lelkünk küszöbét egy más ide­
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gén személy m int vizsgáló soha á t nem lépheti — nem  m arad 
szám unkra m ás út, m in t saját belső tapasztalásunk, a term é­
szettan s a lélektan eddig ism ert más törvényei és az ezekre 
alapított következtetések.
Ezek azon források, m elyekből m indazt m erítettem , am it 
az alábbiakban elm ondandó leszek; ez azon alap, m elyre tá ­
m aszkodva az álm ok m agyarázatát adni fogom.
Nézzük tehát először ezen alapköveket. Az első az ener­
getikának, a fizika és kém ia ezen legújabb tanának  azon 
alaptörvénye, am ely szerint semmi sem történik a m indem éi­
ben az energiának egyenértékű változása nélkül. így tehát szer­
vezetünkben sem történhetik semmisem valamely energia meg­
felelő változása nélkül. H a tehát azt álm odja valaki, hogy fu l­
doklóit, vagy hogy a lábát kígyó csípte meg, akkor annak a 
testi k ínnak, m elyet álm ában átszenvedett, valam i előző, vele 
m ennyiségre egyenlő oka van. A testi kín teh á t valam inek 
az okozata. M inthogy az okozatiság, m int a világhírű M ayer 
Robert, s u tána Ostwald tanítják, nem más, m int valam ely 
processzusnak különböző stádium ai, nem  más, m int az energ iá­
nak átalakulása, ez esetben a testi kín okát a m egfelelő szerv­
ben, tehá t a tüdőben és a lábban  kell keresnünk. Ha tehát 
valaki azt álm odta, hogy kígyó csípte m eg a lábát s ezt a 
fájdalm at álm ában érezte is, akkor a fájdalom  m int okozat a 
lábban valósággal beállo tt ideg- vagy izom fájásnak, m int vele 
egyenértékű oknak a következm énye. Ezekből következik, 
hogy nem azért szenvedünk, sírunk, izzadunk, dobog a szivünk 
álom képeinkben, m ert ilyeneket álm odtunk, hanem  azért 
álm odtunk ilyeneket, m ert szervezetünk valam ely része iz­
galmi állapotban van, m ert pl. előbb tényleg dobogott a szi­
vünk stb.
Ezen energetikai tö rvény  után  egy ism ert lélektani tö r­
vényhez fordulunk. Ez a törvény  azt m ondja: m inden észre­
vétel s így m inden képzet, gondolat szervezetünknek valam i 
neki megfelelő állapotával van összefüggésben, úgy hogy bizo­
nyos képzetek, gondolatok, em lékek jól hatnak  szervezetünkre,
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vagyis kellem es érzelm ekkel járnak , más képzetekkel mindig 
kellem etlen érzelem  jár. A képeknek és érzelm eknek ezt a 
kapcsolatát társításnak, asszociációnak is nevezhetjük. Ez a 
társítás oly erős, hogy bizonyos képzetek és gondolatok m in­
dig bizonyos érzelm eket szülnek, és viszont, bizonyos testi 
állapotok mindig bizonyos képeket, gondolatokat támasztanak. 
így  aki szomjas (ez testi érzelem) az ita lra  gondol, és aki 
kellem es h írt hall, annak  egész szervezetében az öröm kelle­
mes érzelme nyilatkozik.
Ezen törvény  szerint, m ely az álm okra is érvényes, összes 
képzeteink, gondolataink bizonyos szervezeti állapotokhoz 
vannak  fűzve, úgy hogy bizonyos gondolatok, képzetek m in­
dig bizonyos nekik megfelelő érzelm eket, vagyis testi á lla­
potokat szülnek, s viszont bizonyos testi állapotok bizo­
nyos képzeteket keltenek  fel. Ha ezeket a testi állapotokat 
vagy érzelmeket vizsgáljuk, mindig azt találjuk, hogy egy vagy 
több szervünknek, testrészünknek bizonyos működéséhez vannak  
kötve.
Nézzünk, illetve analizáljunk egy pár érzelmet. Az öröm 
érzelmében, tek in te t nélkül arra, hogy mi szülte, rendszerint a 
következő szervezeti m űködések v a n n a k : vérünk keringése 
valam ivel gyorsabb, lélekzetünk szaporább, m inden szervünk 
energikusabban m űködik, képzettársításunk gyorsabb, izm aink 
m egfeszülnek, mozogni kezdenek, még az emésztés is gyorsabb. 
Ilyen testi állapotok rendszerin t kellem es képzetekkel, az öröm 
valam i gondolataival járnak . Nézzünk m ost valam i kellem etlen 
érzelmet, m ondjuk, vizsgáljuk a félelem  érzelmét, mely em be­
reknél és állatoknál oly nagyon gyakori. A félelem érzelm énél 
m indig azt találjuk, hogy a félelem ben levő em bernél a szív 
működése, a lélekzés nem  norm ális. A szívnek ezen rendet­
len működése és az akadályozott lélekzetvétel valam i sa já t­
ságosán kellem etlen érzetekkel, valam i különös, nem nagy, 
de olyan fájdalom m al jár, m elyben van valam i a szívfájásból, 
valam i a fuldoklásból. Izm aink ilyenkor ellankadnak, az 
emésztés, az anyagcsere lassúbb lesz, gondolataink folyama
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m eglassudik, m ég a bélm ozgás is abnorm is lesz. Az ily testi 
állapot m indig valam i kellem etlen gondolatokkal pl. a féle­
lem, remegés képzeteivel já r. Bánatnál pl. nyom ást érzünk a 
szivünkben, lélekzetünk nehéz, izm aink ellankadnak, gyom or­
nyom ást érzünk, vérünk keringése, gondolataink m enete las­
súbb. H aragnál vér tódul az agyvelőbe, izom feszültség támad, 
associatiózavar keletkezik, a lélekzés, szívverés m eggyorsul stb.
Ha így sorra vizsgálnék érzelm einket, indu latainkat, azt 
találnék, hogy m inden indulattal, érzelem m el, testi állapottal 
bizonyos szerveknek abnormis, vagy fokozott m űködése jár. 
És ami itt nagyon fontos, s az álm ok m agyarázatának egyik 
kulcsát adja, az az, hogy ezek az állapotok egym ást kölcsönö­
sen felidézik. H a teh á t alvás közben lélekzetünk valam i ok 
m iatt m eglassudik, vagy szivünk elszorul, olyan képek je len ­
nek meg álm ainkban, m elyekben valam i kellem etlenül izgató, 
valam i félelmes fordul elő.
A harm adik törvény, m elyre az álm ok m agyarázatánál 
szükségünk lesz, egy tapasztalati törvény, m elyet itt belső 
tapasztalásnak nevezhetünk. Ezen tapasztaláshoz ily módon 
ju tu n k : igen élénk, különösen nagyon izgalm as álm ainktól 
olykor úgy m enekülünk, hogy^fölébredünk. Aki a fölébredés 
e pillanatában figyelmét szervezete állapotára irányozza, oly mó­
don, hogy a nagyon izgató álom után azt vizsgálja, hogy mije 
fáj, m it és hol érez valami különöset, különösen fájdalmat, mely 
testrésze van az izgalom állapotában, az rendszerint valamely 
testrész abnormis működésében, izgalmában meg is találja az 
álomkép felkeltőjét, a keresett okot. íg y  nagyon izgató álom 
után m indenki azt fogja találni, hogy: szive még m indig 
szorul, hevesebben, vagy rendetlenül dobog, lélekzete nem 
normális. Más álom képek után gyom ornyom ást érzünk, vagy 
kezünk, lábunk nyilall, hátunkon valam i tőrszerű  fájást é r­
zünk, vagy oly rosszúl fekszünk, hogy vérünk  keringése is 
szenvedett, vagy a takaró  csúszott le ró lunk  s tényleg érez­
zük is, hogy megfáztunk. Ezen harm adik  tapasztalati törvény 
azt m ondja: igen élénk álm ok után szervezetünk izgalm a még
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azután is érezhető, midőn az álom m ár elmúlt, vagyis az ok 
m ég nem  m últ el egészen. Amit az első energetikai törvény 
m ondott, azt a m ásodik lélektani törvény igazolja, s am it az 
mond, azt m eg saját tapasztalásaink  bizonyítják.
Ezen három  tö rvény  és a belőlük vont következtetések 
alapján a következőkhöz ju tu n k :
1. M inden álom kép egy okozat, m elynek megfelelő oka 
organizm usunk valam ely m űködésében keresendő. Az álomkép 
tehát oly energia-folyam at, m elyet egy vele egyenértékű más 
energia-folyam at szült. Minden álom kép tehát oly képzet­
kapcsolat, m elyet m egfelelő organikus változások szültek.
2. Az álm okat az alvás a la tt fellépő testi vagy organikus 
érzetek keltik, szövik. Amint változnak ez organikus érzetek, 
úgy fognak változni az álom képek is.
3. Em lékezetünk egész birodalm a az a kincstár, m ely az 
álom képek elem eit adja.
4. H a az alvás a la tt fellépő organikus érzet egy neki 
teljesen megfelelő, vele valam ikor tá rsu lt képet talál, azt 
kelti fel, s ekkor az álom hű m ása az életben valóban átélt 
esem énynek. Ez esetben a mi álm unk olyan, m int a fonográf 
beszéde, éneke, csak azt m ondja el, am it beleénekeltek. 
Ilyen  álm unk azonban aránylag kevés van. Ha az organikus 
érzet egy neki teljesen megfelelő, vele valam ikor kapcsolat­
ban volt képeket nem talál, akkor legalább hozzá hasonló­
kat, legalább hangulatának  m egfelelőket keres. A szervezet, 
illetőleg az organikus érzetek ilyenkor kom ponálni, kom bi­
nálni kénytelenek. Mindenfélét összehordanak, csak hogy az 
érzet hangulatának  megfeleljen.
5. Az alvás alatt fellépő és az elhom ályosult öntudatba 
törekvő organikus érzet, illetve annak a hangulata az a dik­
tátor, mely az álom képeket előparancsolja. Minden kép, emlék 
jó, bárm ily absürdum  "fö,'" a m i' az "érzet hangulatának  m eg­
felel, és semmisem jö h et be az öntudatba, ami a hangulat­
nak meg nem felel.
6. Az álom képek is társulnak, de nem a rendes társítás
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szabályai szerint. Az álom képek tá rsu lásának  szabálya más, 
és «g ío-y « '1 1 i '  miij Tmi nlviís a la tt fellépő ér-
zetek hangulatának megfelel, Innen van , hogy a logika tö r­
vényei itt nem ura lkodhatnak  s m inden abszurdum  lehetséges. 
I t t  hangulati asszociáció van „az.üelmebelégségéknél, különösen 
a m elancholiánál is, am időn valam ely beteg szerv izgalm a 
vezeti az egész asszociációt-
7. Á lom képeink jellem ünkkel a legszorosabb összefüggés­
ben vannak.
Ezek volnának  az álom legfontosabb törvényei. M indezek­
ből, szerény nézetem  szerint az következik, hogy minden, az 
alvás alatt izgcdomba ju to tt testrész, sajátos, neki megfelelő, vele 
összefüggésben levő álomelemet küld az öntudatba. És ha volna 
valaki, aki szervezetünk m űködésébe tekinthetne, s úgy a 
szervek izgalm át, m int em lékeinket ism erné, az e lm o n d h atn á : 
ezt az álom képet vagy elem et a tüdő, ezt a s z í v ,  ezt a gyo­
mor, ezt a lábizom, ezt a torok küldte !
Nézzük ezek u tán  egypár tipikus álom képnek alakulását; 
m inthogy pedig álm ainkat a hangu lat szem pontjábó l: kelle­
metlen, közönyös és kellem es álm okríf oszthatjuk, szóljunk 
legelőször a kellem etlen álom képekről.
Á ltalános törvényül állíthatjuk, hogy az alvás a la tt fel­
lépő kellem etlen, fájdalm as organikus érzetek fájdalmas, rossz 
álom képeket keltenek. Legjobb lesz, ha itt egyes testrészek 
és szervek szerint haladunk.
Mondjuk, valaki, akinek különben éber állapotában néha 
neuralgiája (idegfájás) vagy reum ája van, alvás előtt a leg­
jobb hangulatban fekszik le. Kis ideig m élyen alszik. Most 
valam i fiziológiai ok m iatt, a neuralgia vagy a köszvény szúr 
egyet a lábába. Ez a tőrszuráshoz hasonló fájdalom  az el­
hom ályosult öntudatba s ie t ; de m ivel o tt csak valam i képpel, 
valam i gondolattal je lenhetik  meg, az em lékezet világából 
kell egyet v en n ie ; ha nem talál neki egészen megfelelőt, leg­
alább hasonlót keres. A lábban  keletkezett szúró fájdalom 
m ost egy álom képet kelt fel s az alvó pl. azt álmodja, a
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lábába lőttek, vagy kígyó csípte m eg a lábát s ehhez hasonló­
kat. H a a reum a nyilalása ta lán  a há tu n k at éri, akkor álm unk­
ban a hátunkat sebesíti meg valam i.
H a alvás közben izm aink valam ely fiziológiai ok m iatt, 
am ely  lehet rossz fekvés, elfáradás, az izmok elégtelen táp ­
lálása stb., szóval ha izmaink izgalom ban vannak, álom ­
képeinkben rendesen valam i nehéz testi m unkát végzünk, 
te rh e t cipelünk, vagy viaskodunk.
Az alvás a la tt fellépő gyom ornyom ás, rossz emésztés, 
gyom orbaj az álom béli tragédiák  legterm ékenyebb költője, 
a legváltozatosabb, de m indig izgalm akkal járó, kellem etlen 
álm oknak okozója. Ez főleg onnan van, m ert a gyom orizga­
lom idegek ú tján  az edénym ozgató központra s így az agyra, 
a szívre h a t s a szervezetben m indenféle rendellenességet idéz 
elő. Az ezen osztályba tartozó álmok fő jellem vonása : izgalmas 
helyzet, harag, égető szom júság stb.
I ly e n e k : az álmodó azt álmodja, hogy valahol fel kell 
lépnie ; m ár szólni akar s akkor veszi észre, hogy nem tudja 
a szerepét. Vagy, el kell utaznia, m ár elcsengették a harm a­
dikat, épen fel akar szállni, de a vonat elm egy az orra elől. 
Ilyenek azok a kínos álmok, midőn az iskolában nem tudunk 
felelni. Szinte hihetetlen, hogy az iskolai élet em lékei m ily 
m élyen vésődnek szervezetünkbe. Nincs iskolákat végzett, 
in telligens ember, aki ne álm odná meg olykor-olykor az 
iskolai élet izgalmait. Oh hányszor állunk rem egve a kathedra 
előtt, hányszor kell a vizsga izgalm ait kiállanunk. Ide ta rto z­
nak azon álom képek is, midőn kígyó, bika kerget bennün­
ket, m időn hiányos to iletteben kell m ennünk az utcán stb.
A gyom orégés és szomjúság oly álom képeket kelt, m e­
lyekben víz után áhítozunk. Valóságos Tantalus-i kínokat 
érez az alvó ilyenkor.
A tüdő, illetőleg az akadályozott lélekzetvétel aszerint, 
am ilyen fokú ez a parányi fuldoklás, oly álom képeket szül, 
m elyekben remegés, szorongó állapot, fuldoklás, szédülés for­
dul elő. Okozója lehet ennek a rossz fekvés, a szoba levegő-
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jé tő l m egrom lott, nem  eléggé oxidált vér, tüdőhurut, vagy ha 
takaróval van befödve orrunk  és szájunk is, vagy ha alvás 
közben a vánkosba tem etjük  arcunkat, úgy hogy a rendes 
lélekzet akadályozva van, vagy ha bárm ely  ok m iatt a tüdő 
nem  m űködik rendesen stb. Az ily módon keletkezett álom ­
képekben is a fuldoklás, szédülés, remegés, halálos veszede­
lem a fődolog. Ilyenek: az álm odót nagy víz ragadja el, ö r­
vénybe sodorja, fuldokolni kezd. Nagy m agas falakon, szik­
lákon, fákon áll, szédülve tek in t a m élységbe s nem  tudja, 
m iként m enjen le. Ide tartoznak  azon álmok, am elyekben 
a habokkal küzdünk, vagy valam i földalatti helyiségbe, vagy 
kém énybe szorulunk, ahol m ár a levegőnk is elfogyott. N a­
gyon valószínű, hogy ide tartozik  a haldoklás álm a is. Egy 
jó  barátom  pl., ki tüdő- és szívbajban szenvedett, sok m ind 
rém es és izgalm as álm a közt egyszer azt álm odta, hogy a 
sátán ü lt a m ellére s anny ira  nyom ta a tüdejét, hogy m eg­
moccanni sem volt képes, m áskor meg, hogy fekete borsszem  
le tt belőle, m elyet egy kis szelencébe z á r ta k ; rem egve várta, 
hogy valaki felnyissa a szelencét, m ert m ár elfogyott a leve­
gője s fuldokolni kezdett. És valóban is fuldokolva ébred t fel 
álmából.
E fa jta álm oknál szólunk az álom ban való repülésről is. 
H ihetőleg alig van  álmodó, ki egyszer-kétszer, ném elyik igen 
sokszor, ne repü lt volna álm ában. Bár sohasem repültünk  
tényleg, de az álom béli repüléssel já ró  képzetek és érzések 
elem ei m égis bennünk vannak. Ilyenek azok az érzések, m i­
dőn vasúton, hajón, gyorskocsin haladunk, vagy futunk, úgy 
hogy a tájak, a tárgyak  futni látszanak előlünk, ilyenek azok 
a gyerm ek és ifjúkori érzések és em lékek, midőn m agas h e ­
lyekről ugráltunk, hin táztunk. M indezekben m egvannak m ár 
azok az elemek, m elyek az álombéli repülésben is szerepel­
nek  ú. m .: a lélekzetvétel és szívverés m egváltozása, a gyor­
sabb élésnek, fokozottabb életerőnek érzete, valam i szédülés­
form a érzés, m ely ha kicsi, kellem esnek látszik ; a tárgyak, 
tá jak  futni látszanak. Ha ezekhez vesszük azt is, hogy ezen
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álom béli repülés a gyerm ek- és ifjúkorban, tehát az erők  túl- 
bőségében sokkal gyakoribb, m in t a férfikorban, az erők ezen 
já ték a  sem m arad oly titokzatos előttünk.
Én ezek után az álom ban való repülést úgy m agyarázom
m agam nak: ha a szervezetben valam ely fiziológiai ok m iatt%
az anyagcsere h irtelen  m eggyorsul, úgy hogy a tüdő és szív 
egypár p illanatra  erősebb m unkát végeznek, akkor egy kis 
agyvérbőség, abnorm is lélekzés és szívverés, kisebb vagy na­
gyobb fokú szédülés, az erőfölöslegből eredő kellem es érzés 
végre em lékeink gyors fu tá s a : szóval a repülés látszata áll 
elő. Hogy az álom béli repülés ilyen hirtelen  beálló erőfölös­
leggel van összekötve, bizonyítja az is, hogy gyerm ek- és 
ifjúkorunk után az ily álm ok nagyon m egritkulnak.
Hosszú ideig tartó  kellem etlen érzet oly álom képeket szül, 
m elyekből nincs m enekülés. Az egyik izgató jelenet után a 
m ásik következik s nincs m enekülés. Ki ne élt volna át ily 
kínos éjszakákat ? Ilyenkor egész sereg kellem etlen scenát élünk 
át, s egyik jobban kifáraszt, m int a másik. És ami különös 
sokszor csak egy szóba, egy mozdulatba, egy lépésbe kerülne, 
hogy valami izgató jelenetből m eneküljünk, de képtelenek 
vagyunk reá. Nézzünk erre is egy, de nem rém es példát. Egy 
jó  háziasszony a kelleténél többet vacsoráit. Már lefekvéskor 
is érzi, hogy gyom ornyom ása van. Elalszik. A gyom ornyom ás­
ból m indenfelé elterjedő izgalom kezdi szőni az á lom képeket; 
szövi pedig m indaddig, míg a gyom orizgalom  tart. Ámde ez 
egész éjjel tart, az álom sor tehát végig kellem etlen m arad. 
Az álom tehát kezdetét v esz i: Terítenek, a háziasszony ven­
dégeket vár s akkor veszi észre, hogy kevesebb evőkészlete 
van, m int ahány a m eghívott vendég. Amint a tányérokon 
levő cédulákat nézi, m elyek a vendégek ülőhelyének rendjét 
állapítják  meg, látja, hogy oly családokat hívott meg, m elyek 
halálos ellenségei egym ásnak. Mi lesz ebből? Most ism ét hiá­
nyos evőkészletére g o n d o l; gyorsan a szomszéd ismerőshöz 
küld, de azok nincsenek otthon. Ezen zavarokból még ki sem 
ju to tt, látja, hogy a pecsenyék egy része m ind elégett. Már
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jönnek  a vendégek s ime, a vendégszoba csukva van, a k u l­
csot m eg nem bírják  m egtalálni. Az izgalom nőttön nő. Az 
első vendég m ár kopogtat, és Uram  Istenem , ez a vendég nem 
is volt meghíva, ez a régi hitelező, ak it régen kerülnek. Be 
s vezetik, s akkor veszi észre, hogy a cselédek az összes szo­
bákat vikszelik, meszelik, súrolják. Ennyi izgalomtól végre 
felébred. Mily jó  akkor elgondolni, hogy m indez nem ig a z !
De viszont, ha az alvás a la tt fellépő valam ely fájó, kelle­
m etlen érzet elm úlik s helyét egy kellem es érzet foglalja el, 
az álombéli tragoedia is jó ra  fordul. Lássunk erre is egy pél­
dát. V alaki a bal oldalán és kényelm etlenül fekszik ágyában. 
Ez m agában is elég ahhoz, hogy a szívre gyakoro lt nyom ás, 
szorongó, rem egéssel já ró  álom képeket keltsen. Azt álm odja pl. 
a mi em berünk, hogy az ő ellensége súlyos váddal illette. 
O érzi, tudja, hogy á rta tlan ; de m inden dolog úgy ellene van, 
hogy végre m aga is m egborzad. Már a biró előtt állanak. 
Ellenfele csak úgy szórja a vádat. Végre reá kerül a sor, hogy 
megvédje m agát. Tudja, hogy m it fog, mit kell m ondania, hogy 
bebizonyítsa ártatlanságát. És ime, egy szót sem képes k i­
mondani. Maga sem érti, m iért ném ult m eg egyszerre. Már 
látja, hogy szégyen, gyalázat vár reá, és nincs egy m entő 
szava. Ez izgalom ban az alvó és álom béli vádlott m ost a ba- 
oldalról a jobb  oldalra fo rd u l; a zavar, m elyet a kényelm et­
len fekvés okozott, egyszerre megszűnvén, az álom m enete is 
egy hirtelen fordulatot tesz. Az álom tovább szövődik, a vád­
lo tt beszélni kezd, fényesen, oratori eloquentiával bizonyítja 
á rta tla n ság á t; a vád alap ta lannak  bizonyul, a biró felm enti s 
az álmodó lelkét a legnagyobb öröm fogja el. És m iért?  Miért 
le tt a tragoediából öröm, a ném ából szónok, a rem egésből le l­
kesedés ? Csak azért, m ert az alvó a bal oldalról a jobb ol­
dalra fordult.
A rra nézve, hogy az egyes szervek m int indítják  és fűzik 
az álom képeket, a legvilágosabb bizonyságot a nem i élettel 
foglalkozó álm ok teszik. Ha ugyanis a faj fen tartására szük­
séges életerő annyira felszaporodik, hogy ingerlőleg hat a nemi
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szervekre, vagy ha hátgerincen való fekvés, vagy ha valam i 
egyéb testi baj a nem i szerveket is ingerli, vagy ha e szervek 
betegesen túlérzékenyek, nem i élvezettel járó  élénk álmok 
keletkeznek.
H irtelen és nagy időváltozás is hatással van álom képeinkre. 
A hőm érséklet h irtelen  sülyedése, esőre fordulás, beálló hava­
zás, nagy szél nyomasztó, izgalmas álom képeket szülnek. Ilyen­
kor gyakran  holtakkal álmodunk. Egészen bizonyos, hogy ez 
a depressio kellem etlenül hat az idegrendszerre. Hiszen éber 
állapotban is nagyon megérzi hangulatunk  az idő járását. Más 
a gondolatm enetünk, hangulatunk  verőfényes szép napon, más 
boru lt időben. Sőt reum ánál, köszvénynél, ideggyengeségnél 
m ég fájdalom m al is já r  az időváltozás.
Világos, hogy minél érzékenyebb valaki, annál inkább m eg­
érzi az idő változását, s annál biztosabb, hogy ilyenkor nyo­
m asztó, izgató álm ai lesznek. Hogy m ily összefüggés van tu ­
lajdonképen szervezetünk és az időváltozás között, azt k iderí­
teni eddig nem  sikerült. Collins, am erikai fiziológus úgy találta, 
hogy az éternek elektrom osság gerjesztette hullám ai úgy h a t­
nak  az agyvelő s általában az idegrendszer sejtjeire, m int a 
d ró t nélküli te legráf kohérerének fém porára. Collins ebből 
m agyarázza a zivatarok hatását főleg ideges em berekre, ez 
okozza a levertséget a zivatar elő tt s a félelm et lefolyása köz­
ben.* Kínos betegségek rettentő , rémes álm okat szoktak elő­
idézni. M iként nincs toll, mely az igazi fájdalm at leírja, nincs is 
ecset, mely az ily rém séges álom képeket csak ném ileg is lefesse.
De legyen elég a kellem etlen álom képekből. Ki ne ismerné 
a legalaposabban életünk ezen gyakori kellem etlen vendégeit ?
Ezek után egy pár szóval a kellem es álm okról fogunk 
megemlékezni. A kellem es álom az alvás alatt fellépő kelle­
mes testi érzéseknek eredm énye. Kellemes testi érzetek ren­
desen akkor tám adnak az alvó testben, ha az organizm us az 
alvás a la tt m ár m egerősödött, ha energiája annyira megnőve-
Term észettud. Közi. 1902. nov.
kedett, hogy kellem es testi érzeteket küld az öntudatba. Tá­
m adhat azonban kellem es hangulat bizonyos bódítószerek hasz­
nálata, sőt bizonyos szervek beteges izgalma, néha kisebb fokú 
láz m ellett is. R endesen azonban csak kipihenés után, reggel 
felé és egészséges szervezet m ellett jönnek  a jó  álmok.
Sorsunk tragikum ához tartozik, hogy álm aink legnagyobb 
része kellem etlen, fárasztó, érték telen  képekből áll, m íg az 
öröm és élvezet ritka  vendég m ég álm ainkban is. Nem öröm- 
ittasan, de az izgalom tól kim erülve ébredünk legtöbbször. 
Valóban úgy van, hogy igazán szépet, dicsőt, kellem eset m ég 
álmodni is csak ritkán  lehet. És hogy sem ébren, sem álm aink­
ban nem  vagyunk annyiszor és oly boldogok, m int lehetnénk, 
vagy lennünk kellene, annak  a mi m unkától, gondoktól, m eg 
nem felelő élettől elcsigázott, energiavesztett testünk  és lel­
künk az oka. E  szempontból véve az álom kím életlen bírája, 
ostorozója egészségünk ellen elkövete tt m indén Hibánknak. 
Sokszor nem  is tudjuk, hogy' hfbáztunk s csak az álombéli 
kín árulja el a hibát. Oh, m ert a term észet nem felejt sem m it, 
nem bocsát m eg sem m it! Amit ébren nem fizettünk meg, azt 
álm ainkban ha jtja  be rajtunk .
Ha alvásunk bárm ely ok, különösen idegesség m iatt gyenge 
és idegeink és izm aink izgalm a olyan, am ilyet pl. kom oly 
m unkánál szoktunk érezni, akkor álom képeink is a rendes 
m unka álmai lesznek. Ezek azok az álmok, m időn ki-ki m eg­
szokott hivatalos m unkáját, m esterségét végzi. A tudós ír vagy 
problém ákon töri fejét, a biró ítél, a kereskedő boltjában van; 
ilyen álom képekben tehát a m indennapi élet rendes teendőit 
végezzük, dolgozunk, vagy ha az álm ot keltő inger nagyon 
monoton, unatkozunk. Hiszen nem csak a gyors m unka, hanem  
az unalom érzelme és képzetei, szóval m inden, ami az ön tudat­
ban volt valam ikor, el van a szervezetben, m in t valam i accu- 
m ulatorban raktározva, s a kellő ingerre felújul.
Sok példa van arra  is, hogy az álom sikerült, sőt genialis 
compositiót hozott létre.
Hogy az álombéli m unka általában ideg- és izomemésztő
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m unka, m utatja  az, hogy ily álom után fáradtabban kelünk 
fel, m int m ikor lefeküdtünk s testünk  és lelkünk is gyengébb, 
m in t m áskor szokott lenni.
Ilyen gyenge alvásnál és közönyös, vagy m ondjuk, m un­
kás álom képeknél szokott m egtörténni, hogy az elég erős külső 
ingerek is az alvó öntudatába kerü lhetnek  s beleszövődnek a 
m ár m egkezdett álom képbe, vagy más irány t adnak neki. íg y  
ha ily gyenge alvó m ellett hangosan beszélgetnek, a hallo tt 
beszéd egy része az alvó álm aiba szövődik. A tűzoltók trom ­
bitájának hallása, más erős hangok, fény, íz, szag, bizonyos 
testrészek m egfázása m ind megfelelő álom képeket kelthetnek. 
Szabadjon itt a sok közül egy példával szolgálnom. Egyszer 
az t álm odtam , hogy egy rokonom  jö tt hozzám. Amint a szo­
bám ba lépett, öröm m el üdvözlöm. O felelet helyett egy nagyot 
kukorékol. Megijedtem, újból megszólítom, amidőn még erő­
sebben kukorékol. E rre  fölébredtem , s a következő pillanatban 
ablakom  a la tt valóban is kakaskukorékolást hallok. I t t  tehát 
a kakas hangja beleszövődött az álomképbe. Más alkalom m al 
álm om ban egy ismerős karm esterrel beszéltem, aki nagyon 
m ély basszus hangjáról volt ism eretes. Ez a karm ester je len t 
m eg álm om ban, szólt hozzám, de semmikep sem tudtam  m eg­
érteni. E rre felébredek s ablakom  ala tt épen ilyen hangot hal­
lok, m int az álombéli basszushang. Nem csekély m eglepeté­
sem re sertésröfögés volt. Ez a hang játszódott bele álom ­
képem be s evvel meg van m agyarázva az oka is, hogy m iért 
nem tud tam  m egérteni. Ilyenek  m ég : egy lírnak alvása köz­
ben m elegített tég lát te ttek  a lábaihoz, azt álm odta tehát, 
hogy a tűzokádó Aetnán já r t  és a lávát tapodta lábaival. Egy 
m ásiknak kölni vizet te ttek  az orra alá, am ire azt álmodta, 
hogy az illatszerésznél járt.
Nagy hatással van álom képeink alakulására vérünk alkata, 
illetve azon idegen anyagok, m elyek vérünkbe kerültek. Ily e ­
nek a szesz, opium, kloroform, éter s más narkotikus anya­
gok. E tünem ények annyira ism eretesek, hogy tárgyalásukba 
nem is bocsátkozom.
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Ezek után az álom egy rendkívül érdekes sajátságára, 
je llem m utató  vo ltára  térek  át. Az álom ugyanis jellem ünk 
legkitűnőbb bem utatója, m agyarázója, festője. Jellem ünket 
tehát, am int az a m últban volt, vagy am inő az jelenleg, 
álom képeink is elárulják, így tehá t az em ber je llem ét álom ­
képei u tán  is meg lehet ítélni. Ezt H ildebrandt ném et tudós is 
hangsúlyozza. «Minden fogalm unk, úgym ond, bábeli zavarrá 
lehet, de a bűn t erénynek, az erény t bűnnek m ondani az álom ­
ban soha sem fogjuk.)) Amilyen teh á t valóságos jellem ünk 
most, vagy volt a m últban, olyan a je llem ünk álm ainkban is. 
Amilyen jók, vagy rosszak, indulatosak, vagy béketűrők, sze­
rények, vagy hencegők, félénkek, vagy  bátrak , alattom osan 
cselszövők, vagy becsületesen őszinték, érzékenyek, vagy szív­
telenek vagyunk az életben, olyanok vagyunk álm unkban is. 
És ha az erény és igazság valam ely ösvényéről gyakran  le­
térünk  álom képeinkben, bizonyos, hogy hasonló körülm ények 
között a valóságban is úgy cselekedtünk, vagy cselekednénk.
Az álom sokszor áruló is. Az álmodó olykor fenhangon 
m ondja el azt, am it éber állapotban a v ilágért sem tudna 
elmondani. A bűnös vall, a szerelm es sóhajtva em líti a válasz­
to tt nevét.
H a ezek után azt kérdezzük, hogy tudnak-e az álm ok va- 
m it előre megjósolni, adhatunk-e valam it az álom jóslásra, azt 
kell v á laszo lnunk : az álm oknak a jövő esem ényeket illetőleg 
nem  hihetünk. Hiszen álm aink és a jövendő esem ények között 
semmiféle okozati összefüggés nincs, s am int láttuk, álm aink 
csak testünk  izgalm ait m agyarázzák. Épen ezért van azonban 
eset, midőn az álom előre figyelm eztet egy oly betegségre, 
m ely m ár a testben lappang, de m ég nem tö rt ki.
Hogy millió nem  teljesült álom m ellett egy teljesül, az 
term észetes is, de épen az ilyen végtelenül ritk a  álm ok á lla ­
pítják  m eg az álm okban való hitet. A beteljesült álmok egy 
részének m agyarázata az is, hogy igen élénken elképzelt dol­
gokat újból m egálm odhatunk, s így tulajdonkép azt álm odjuk 
meg, am it egyszer igen élénken m ár elgondoltunk s így saját,
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m ár elfeledett fan táziánkat álm odjuk meg, s akkor azt hisszük, 
hogy teljesü ltek  álom képeink. Minthogy azonban ezen tém á­
val, vagyis álm aink jelentőségével, életünkre való befolyásá­
val, a csodálatos és beteljesedett álm okkal egy m ás* m un­
kám ban bővebben foglalkoztam, ezekre ezúttal nem terjesz- 
kedhetem  ki.
De ha az álom a jövő tük rének  nem is m ondható, a jelen  
és m últ panorám ájának  bátran  elnevezhetjük. És ha jós nem 
lehet, ném ely esetben mégis, különösen egészségünk állapotát 
illetőleg tanácsadónkká válhatik . Legfőbb tanácsai, szerény 
nézetem  szerint, a k övetkezők :
1. Az álom az alvó szervezet m űködésének, izgalm ainak 
m egfelelő képekben való feltüntetése. Mint kép, m indig a szer­
vezet állapotát m utatja  beu_Ha tehát  jó  álmod volt, ezt szerve­
zeted erejének, energiáidnak, egészségének köszönheted, ha 
pedig gyötrő álom képek kínoztak, akkor valam ely szerved 
abnorm isan m űködött. Keresd teh á t ily esetben a baj okát.
2. A term észetnek adósa sem m iben sem m aradhatsz. Ha 
tested  és lelked erejével nem  jól gazdálkodtál, nem csak ébren, 
hanem  m ég az álm ok világában is fizetned, lakolnod kell. 
Sokszor álm ainkban fizetjük azt, am ivel ébren adósak m a­
radtunk.
3. Az álom örömei és kín jai nem állásunktól, helyzetünk­
től, hanem  szervezetünk állapotától függenek. M inthogy pedig 
szervezetre és annak m űködésére nézve nincsenek nagy kü ­
lönbségek közöttünk, azért az álm ok világának kapui előtt 
m ár sokkal egyenlőbbek vagyunk. Morpheus, az álm ok királya, 
nem  ism er protekciót, m ert jó álm okat tőle sem kikérni, sem 
kicsalni, sem kierőszakolni nem lehet. Nem nézi azt, mi az 
állásod, a m esterséged, ki fia vagy és m it tudsz. Nem használ 
itt  sem lángész, sem vasakarat, sem állás. M orpheus oly ab­
szolút igazságos, m int az ő távoli rokona, a halál.
4. Az álm ok birodalm ában, hogy végre képletesen fejez­
* «Ész és Szív». F ranklin-T ársu lat.
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zük ki m agunkat, ilyen rend uralkodik. Az álmodni készülő 
lélek Morpheus itélőszéke elé kerül, aki csak a szervezet m ű­
ködésére tek in t s a szerint ad belépőjegyet. Az álm ok biro­
dalm a előtt álló lélek három  nagy kapu előtt ta lálja  m agát. 
A jobboldali kapu felett ez a fe lira t á l l : «Elizeum, a gyönyö­
rök otthona.» E kapu nyílik a legritkábban. Ide csak az kerül, 
aki teljesen egészséges, akiben m ég fölösleges energia is 
képződik. N agyobbára egészségtől, energiafölöslegtől duzzadó 
gyerm ekek és ifjak tódulnak ide. Felnőtt, vagy öreg aránylag 
kevés van közöttük.
A középső kapu felett ez o lv ash a tó : '(Munkaház.» Az em ­
berek legnagyobb része e kapu felé tart. Ide a túlfáradt, kissé 
beteges, nem  norm álisan m űködő szervezetek ju tnak . Dol­
goznia, fáradnia kell itt m indenkinek. Az em berek itt rende­
sen m egszokott dolgaikat végzik.
A baloldali kapu felett az a szomorú felírás olvasható : 
«A pokol.» A kín és fájdalom e helyére a nem norm álisan 
működő, a beteg, saját egészsége ellen vétkezett, a m egtám a­
dott szervezetek ju tnak . Nincs az az iró, aki az álombéli 
kínok és tragédiák e szomorú országáról csak megközelítő 
képet is tudjon festeni.
Mindezekből látjuk, hogy még álom képeinkből is nagyon 
sokat lehet tanulni.
Filoz. Társ. Közi. IX.
NYILVÁNOS FELOLVASÓ ÜLÉS
1903. október 25-én következő napirenddel: R éz M i h á l y  értekezése: Imperiáliz- 
mus és liberálizmus ; dr. L ázár B é l a : A műélvezet lélektana.
IMPERIÁLIZMUS ÉS LIBERALIZMUS.
I r t a : Réz Mihály.
A történelm i iskola tan ítása szerint a politikai elvek értéke, 
hatása és tarta lm a csak viszonylagos. Az idők és a körülm é­
nyek adják azt m eg s ezen viszonyok elm últával elm úlik azon 
rendszer értéke is, m ely erre a lap ítta to tt s ami még igaz volt 
tegnap, m a m ár nem az. Burke ezen alapelvének az egyéni 
szabadság abszolút helyességére és az erre alapíto tt liberaliz­
m usra való vonatkoztatása jelen  tanúlm ány célja.
A francia forradalom  előtti korm ányrendszer legvégzete­
sebb hibája a tek in tély  és uralom  elvének kom prom isszum a 
volt. Ott azután, ahol egy m odern társadalom  állott szemben 
egy középkori állam rendszerrel, egy m űvelt polgárság a feudá­
lis nemességgel, term észetes, hogy a felvilágosultság és modern 
haladás érdeke egyaránt azt követelte, hogy e rom lott nem es­
ség tekintélye és ez állam hatalom  uralm a egyarán t m eg­
töressék.
Midőn az idealizmus a társadalom nak összes dem okratikus 
rétegeit áthato tta, a felvilágosultság minden követelm énye e 
jelszóban összpontosult: laissez faire. Tért nyitni a dem okrá­
ciának az állam ban, té rt nyitni a dem okratikus társadalom  
ön tevékenységének ; ezekben látszott m egállapíthatónak az 
idealizmus szabadsága.
A francia bölcselők szemében a szabadság abszolút értékű 
elv, m inden időkben egyaránt változatlanúl helyes.
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A történelm i iskola azonban, midőn ezen elvnek az akkori 
francia viszonyokban gyökerező relatív  jogosultságát konsta­
tálja, nem ism erheti el azon konzekventiákat, m elyek ezen 
elveknek általánosításából vonattak.
Mert m indam a teoretikusok, akik a liberalizm usnak erre 
alapíto tt rendszerét kifejtették, m agától értetődő és így bizo­
nyításra nem is szoruló alapelvnek tek in te tték  a szabadság és 
egyenlőség elvének föltétien helyességét. Ha azonban ezen 
elvek jogosultsága csak egy elm últ korszak elm últ viszonyai­
ban gyökerezik, elvész azon elvek m agától értetődő jogosult­
sága is, m ely ezen im m ár nem létező viszonyokra alapíttato tt.
Az idealizm us szabadsága negatív  törekvés, m elynek a fejlő­
dés további stádium ában az idealizmus uralm ává kell fejlődnie.
Amint az állam  a korszellem színvonalára emelkedik — 
és minden m odern állam im m ár a rra  em elkedett — át kell 
vennie a vezetést a társadalom tól, mely szervezetlen és egé­
szében e színvonalra még nem em elkedett. És am int elfoglalja 
a feudális nemesség helyét az értelm i aristokrácia, át kell 
venni a vezetést a tömegtől, m ely a rra  képtelen. És ism ét 
meg kell, hogy szilárdíttassék a szabadság és egyenlőség elvé­
vel szemben a tekintély  és uralom, a liberalizm ussal szemben 
az imperializmus.
Szükséges ennélfogva az egyéni szabadság m odern fogal­
m át m egvizsgálni s összehasonlítani az uralom  eszméjével. 
E két elv két ktilömböző világrend alapzata.
A szabadság : a jog.
Az u ra lo m : a kötelesség.
A szabadság népszerű m int az önzés, az uralom  népszerűt­
len, m iként a kötelesség.
A szabadság az erős egyéniségek törekvése : kivonni m a­
gokat az állam i közösség — egyéniségükkel ellenkező — irá ­
nya alól.
Az uralom  az erős egyéniségek ideálja: teljesen össze­
olvadni az állam i közösségnek — egyéniségökkel egyező -— 
irányával.
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Hogy a szabadság vagy az uralom  elve helyes-e, azt a 
viszonyok határozzák meg, pontosabban kifejezve az állam és 
az egyén szellemi iránya, az állam  törekvései és az egyén 
törekvései, az állam  és az egyes érdekei és ideáljai közötti 
viszony. Azoknak diszharm óniája az egyéni szabadság elvének, 
azoknak harm óniája pedig az uralom  elvének igazolása.
Mert csak akkor nyilvánúl meg a m aga teljességében az 
egyéni szabadságra törekvésnek m indent háttérbe szorító ereje, 
m időn nincs egy nagy eszme, m elyeknek alárendelni azt é r­
demes legyen.
A kereszténység, a puritanizm us, a francia forradalom  — 
m indhárom  egy világnézlet bom ladozásának produktum a volt, 
szülője az egyéni szabadság utáni törekvésnek is. Ezzel ellen­
tétben  im ponáló erővel áll szemben az uralom nak szilárd 
elvére alap íto tt ó-kori állam  klasszikus harm óniája.
Azért midőn elism erjük az egyéni szabadság elvének jogo­
sultságát, akkor, midőn az egy rom lott állam rendszer m ate­
rializm usával vagy egy önm agát tú lélt világnézlet pretenziói- 
val áll szem b en ; e tö rekvést mégis csak egy beteg korszak 
beteg viszonyainak gyógyszereként fogadhatjuk el.
Minden egészséges állam i rend örök alapelve a tekintély 
és uralom . Mert m agas h ivatásának  a lap felté te le : az állam és 
egyén iránya közötti harm onia. De nem úgy — a szabadság 
és egyenlőség alapján, — hogy az állam az erősebb érdekei­
nek, a töm eg szenvedélyének, a nép szeszélyeinek eszközévé 
sü lyesztessék ; hanem  úgy, —- a tek in tély  és uralom  elvének 
alapján, — hogy mindezen szempontok az állam nak m agasz­
tos és a jövőre irányíto tt céljaihoz átliasonúljanak. Szükséges, 
hogy az állam nak évszázados lelke beleleheltessék az egyé­
nekébe s arasznyi létöket át m eg áthassa annak generációkat 
átölelő szelleme.
A ki ennek az eszmének képviselője, az képviselője a 
nem zetnek is s egy Napoleon van annak bizonyára oly hű 
reprezentánsa, m int ioo választókerületnek egyhangú jelöltjei. 
Ennek az eszmének eszköze az uralom, alapja a kötelesség.
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Az uralom  az eszköze, m ert a nélkül a töm eg m inden idealis- 
mustól id eg en ; míg a nem esebb egyéniségek előtt a szabad­
ság csak az általok helytelennek ta rto tt  eszmék kényszere alól 
való szabadulás.
A kényszer m ateriális eszközeinek megfelelő ideális e lv : 
a kötelesség elve, m ely igazolja a kényszert és igazolja az 
uralm at.
Ezen világrend tám asza a tekintély, mely m időn a h a ta ­
lom nak ideális erőt ad, egyszersm ind ép ez ideális erő által 
ta rtja  korlátok között s hatalm ának forrását és korlátáit 
ugyanazon alapon találja meg, m agának a tekintély b irtokosá­
nak  teszi érdekévé azon elvnek hirdetését, m ely őt hata lm á­
val való visszaélésében gátolja. A jogot és kötelességet eként 
ugyanegy alapra helyezi s míg a szükséges m ateriális h a ta ­
lom nak m egadja az ideális tám aszt, a kötelesség által korlá­
tozza a jogot.
Az a hatalom  ellenben, mely a dem okrácia nyers tusáiban 
az erősebb jogán győzedelm eskedett, hatalm ának m értékéből 
von jogainak m értékére következtetést.
A tekintély  és uralom  elve egy ideális világrend ta lap ­
zata. Az uralkodók isteni jogába vetett hit, alapúlva egy e r­
kölcsi misszió eszméjén, m agasztosabb elv bizonyára a republi- 
kánizm us hazájában elfogadott je lszó n á l: a zsákm ány a győ­
zőké. A m inthogy a laissez faire elvénél is m indenesetre m a­
gasztosabb a régi nemesi e lv : Nobilitas obligat. A dem okrácia 
apostolai, midőn a nem ességet tám adják, azon korszakokra 
hivatkoznak, m elyek épen az által voltak rom lottak, hogy 
bennök ezen elv nem követtetett. Valóban könnyű m ódja a 
tám adásnak, m ely ellen védekezni talán  szükségtelen. Azon­
ban ezen nem esi elv ideális önzetlensége és a laissez faire 
nyers m aterealizm usának ellentétessége olyan erőteljesen ny i­
latkozó tény, m elynek mellőzése igen nehéz lehet.
Mert az erősebb feltétlen és korlátlan érvényesülésének 
brutális elve ez, mely sem m it sem nyer az által, hogy a gaz­
daságilag vagy számbelileg erősebbnek bizonyult fél kiválóbb­
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nak  nyilvánítta tik . Ez a m aterializm us diadala, m elyben az 
erős elnyom ja a gyöngét. H a e szabadság akkor az erősebb 
szabadsága, az elnyom ás szabadsága, mely magával a szabad­
ság és az egyenlőség valódi eszméjével is igen kem ényen 
összeütközik. Mert itt  a mélye a kérdés lényegének, bogy a 
mai lényegében arisztokratikus (mivel az öröklött tulajdonon 
alapuló) gazdasági rendszer alapján állva ellent kell m onda­
nunk a szabadság és egyenlőség eszméjének. A szabadság 
alapfeltétele ugyanis az egyenlőség s a m íg gazdasági téren 
és kulturális téren  egyenlőtlenek vagyunk, a szabadság a 
gyönge elnyom ására vezet. A m ikor pedig ezt a jelenséget 
látjuk, annyi nyom ornak, annyi szenvedésnek közepette az 
elnyom ottak ja jszavára  én nem tudom  azt m o n d an i: laissez 
faire. És e szavakban sem hum anizm ust, sem felvilágosodott - 
ságot látni nem  tudok.
Amint a gazdasági téren, úgy a politikai téren  is ezen 
elv — a dem okrácia elve — csak az erősebb érvényesülésére 
vezet. A gazdaságilag erősebb, vagy a számbelileg erősebb 
az, ami g y ő z ; az érdek vagy szenvedély — az eszme sohasem.
Azonban akik hisznek az em beriség m agasabb eszményei­
ben, elfordulnak ettől az elvtől, m ely az erősebb nyers jogán 
el tud ja  felejteni a jelen  generáció egy részének m inden szen­
vedéseit s a jövőnek m inden ideáljait. És azok örömmel iid- 
vözlik az im periális politikának azon híveit, kik midőn a nép 
anyagi jó létéről gondoskodnak, k iü tik  annak kezéből a sza­
vazó cédulát, és így m egakadályozzák, hogy jövendő generá­
ciók sorsához nyúlhasson avatatlan  kézzel. És nem vonatkoz- 
hatik  ezen kérdésekre az az elv : nil de nobis sine nobis. Csak 
az osztályharcok idején m ondhatja a tömeg a politikai kérdé­
sekről, hogy azok de nobis szólanak. A francia forradalom  és 
az angol gabonavám  körüli harc osztályharc volt és a szava­
zási jog  így m indenkinek személyes érdeke. De az osztály­
harcoktól m ent időszakokban a nem zeti politika irányítása 
jövendő generációk sorsa fölötti határozás. És azok, a kik a 
születési előjogok és a véletlen szerencse által adott jogók
IM PERIA LIZM US ÉS LIBERALIZM US. 23
ellen küzdenek, gondoljanak vissza a dem okrácia uralm ának 
dicsőített korszakaira. Ezeknek enthuziazm usa oly politikát 
terem tett, m elynek ma is érezzük terheit. Tette pedig ezt sine 
nobis; tehette  pusztán azért, m ert a születés véletlene ebbe 
a helyzetbe ju tta tta . A szabadság lelkes hivei azonban a 
jövendő generációk szabadsága irán t — úgy látszik — érzé­
ketlenek . . .
Az uralom  elve az, a m elyet gyakorol egyik generáció a 
m ásikkal szemben, korszak korszakkal, em ber em berrel szem­
ben. Mert az állam  lényege, az állam iét e lv e : az uralom . 
A francia forradalom , az angol reform bill-mozgalom  csak az 
azt kivivő osztály (subiectivl szempontjából szabadság — azaz 
felszabadulás az arisztokrácia felsőbbsége alól — de az állam  
(obiectiv) szempontjából ez csak az uralom ban való részesedési 
arány m egváltoztatása.
De ha változott is az arány, m elyben az egyes osztályok 
abban ré szesed tek : az uralom ténye változatlan.
Ezen szemponttól eltekintve a szabadság kiterjesztése 
csak azon tér tágítása, mely az államon kívül esik.
Mert h iszen : az állam az uralom.
Nem igaz, hogy mi alapítjuk, m ert m egvan születésünk 
előtt, s tagjai vagyunk akaratunk  ellenére is. Nem igaz, hogy 
a mi akaratunkat teljesíti, m ert hiszen fizetjük az adót á lta ­
lunk m egtám adott in tézm ényekért s harcolunk általunk  nem 
helyeselt háborúban is. Nemcsak a többség célja és akarata  
köt meg és terhel, de a m últnak tévedéseiért is gyakran mi 
fizetünk s a jövő érdekében is gyakran mi áldozunk.
Az uralom  ideális alapja azonban egy közös kötelesség kö­
zös érzete s a szabadság igen sokszor csak az uralom ra h iva­
to ttak  kötelesség-érzékének gyengüléséből tám ad.
Amint halványúl az etikai felfogás, gyengül az az érzés 
is, m ely az uralom ra h ivato ttakat az uralom  — a kötelesség — 
gyakorlására ösztönzi. Ez az érzés m a m indenütt laza.
Midőn az eskiidtbiró felm enti a bűnöst, hogy jó szivéről 
tegyen tanúságot, midőn a szülő enged gyerm eke esztelen
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kívánságainak, hogy ne okozzon annak keserűséget, midőn az 
államférfi enged a népszerű áram latok szeszélyeinek: akkor 
m indig az uralom nak azt az elvét áru lta  el, m elyet megvédenie 
kötelességévé tétetett.
Mert nem  azért ada to tt neki az uralom, hogy arról saját 
gyönyörűségére koronként lem ondjon s így m agát megvesz- 
tegettesse oly eszközökkel, m elyek pénznél és hatalom nál 
előtte értékesebbek.
A népszerű eszm éknek hódoló politikusok így gyakran 
m időn önzetlenségökről legékesszólóbban deklam álnak, való­
jáb an  m ár az ezért nyert tapsokban kivették érte ju ta lm okat 
s így m agát az önzetlenséget is eláru lták  s önzésöknek szol­
gájává tevék. R ehabilitálandó tehát az uralom  eszméje min- 
denekfelett. Minden politikai eszme, m ely abszolúte helyesnek 
ta rta tik , u ra lom ra tör. Mert hiszen ha a szabadság és az u ra ­
lom az érvényesülésnek relativ  fokozatai, akkor csak te rm é­
szetes, hogy valam ely eszmét annál inkább óhajtunk érvénye­
síteni, m inél helyesebbnek h isszü k ; ha pedig m indenekfelett 
helyesnek hisszük, akkor m indenekfelett akarjuk  érvényesí­
teni. Valam ely eszme feltétlen érvényesülése azonban annak 
uralm a.
Ilyen abszolút feltétlenül érvényesítendő eszm e: a nem ­
zeti eszme.
Leigáztatása idején szabadságot kíván, felszabadulása után 
uralom ra tör.
Akkor fegyvere volt a megoszlatás, a szabadság ; ma fegy­
vere a szervezés, az uralom. A kkor ellensége volt az állam, a 
hadsereg a szervezésnek m inden e lem e ; m a mindez saját é r­
vényesülésének eszköze. Ezek mind m ateriális eszközei az 
uralom nak. E tikai alapja azonban csak az uralom jogosult­
ságába vetett hit lehet.
És éppen az korunk vezető ku lturállam ának betegsége, 
hogy m egtörte a h itet azon uralom  jogosultságában, m elyet 
nélkülözni mégis képtelen. A bourgeoisie, m ely proklam álta 
az egyenlőséget, azt sem gazdaságilag, sem valóban politikai-
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lag meg nem engedheti. Azt az egyéni szabadságot pedig, 
m elyet h irdete tt — az állam hatalom  m inden erélyes és m in­
den messzebbmenő akciója által — desavouálja s így minél 
m agasabb és eszményibb és így a jelen  érdekeinél messzibb 
fekvő célok felé vezeti, annál inkább eltávolítja a szabadság­
nak a jelen apró egyéni érdekeire és napi szenvedélyeire a la­
p íto tt politikájától. Az uralom  jogát tagadva csak az oppor­
tunizm us az, m i m indent fentart. Azért van korrupció, m ert 
m indennek alapja az opportunizm us, ami nem egyéb, m int 
m eghajlás az anyagi erő előtt s így a legnagyobb m értékben 
erkölcstelen, m ert az idealizm us mellőzésére, sőt — ami rosz- 
szabb — megkerülésére, az avval való m egalkuvásra vezet.
Mert ez az á tka m inden hiperidealizm usnak, hogy a reali­
tás  is ép úgy m egkerüli eszméit, m int eszméi elkerü lték  a 
realitást. Aki lehetetlen  ideálokat tűz ki, az nem csak kudarcot 
okoz, — ez kisebb baj, — hanem  okozója a később beálló 
opportunizm usnak s az ideálok teljes m egvetésének is.
Amint az ideálok tú lcsap tak  azon a ponton, m elyen m ég 
beválthatók, szükségképp beáll azok devalvációja. N évértéken 
alul kelnek. Végre az idealizm us csődöt mond.
A k ialaku lt egységes ideálok kora m indig a haladás, a 
fényes történelm i epochák kora. Az egységes és intenzive ér­
zett idealizm us m egtalálja képviselőit, hívják azt M irabeaunak 
vagy Napóleonnak. Az ideálnak ezen egyetemes és abszolút volta — 
nem pedig a szabadság teszi a korszakot nagygyá.
Szükséges, hogy egyrészt a nagy nem zeti célok, m ásrészt 
a hum anizm us m agasabb ideális céljai e lő tt az egyesek önzése, 
az egyesek joga háttérbe szoruljon. H a igaz, hogy a jó t fel­
tétlenül kell érvényesíteni, és hogy a feltétlen érvényesítés — 
az uralom , akkor igaz az is, hogy az uralom kötelesség s az 
uralom előtti meghajlás is kötelesség.
Igenis isteni jog  az uralom  joga. Nem specialiter X vagy 
Y uralom ra való joga, hanem  általánosságban az uralom ra 
való jog — illetve kötelesség. Mert hiszen ha az eszme érvé­
nyesítésére törekszünk m inden m elléktekintet nélkül, akkor —
erőnk m érvéhez képest — önként ju t  egyiknek a kisebb, m á­
siknak a nagyobb b e fo ly ás; egyiknek a szabadság, m ásiknak 
az uralom .
Ezek a m egkülönböztetések csak az egyén önző, szubjektív 
szem pontjából b irnak  é rték k el; a kötelesség objektív szem­
pontja  elő tt mindez közönyös: «Mit törődöl — m ondja Car­
lyle — bogy nagy em ber va y-e vagy sem ; tedd kötelességed 
és ez elég.»
Ez a kötelesség pedig az eszm éért való harc, m elyben 
erőnk csekélysége vagy nagysága adja a szabadság vagy u ra­
lom jellegét. A harc ugyanaz s az uralom ért való küzdelem 
ép oly m agasztos és ép oly jogos.
Midőn ekkép az egyénnek el kell ism ernünk azon jogát, 
hogy m eggyőződését feltétlenül — m ások ellenére is — érvé­
nyesíthesse, ezzel az uralom  elvének etikai alapját vete ttük  
meg. Hogy az uralom  ezen elve alapján a célszerűség érvé­
nyesüljön, aboz az állam nak olyan szervezete kell, m ely az 
állam ban a kiválóság uralm át s m ásrészt ezen a kiválók által 
vezetett állam nak a társadalom  fölötti ura lm át biztosítja.
M iként annak  idején az egyéni szabadság elvét a francia 
forradalom  előtti állapotok annyira igazolták, hogy az elv 
m aga m ent kétségbe.
A hegeli álláspont, midőn a kötelesség és szabadság abszolút 
azonosságából indúl ki, mellőzi azoknak időnkénti ellentétes­
ségét. Következetesen, m ert a hegeli filozófiában m inden idő­
leges csak látszat, m ely az örök eszme szempontjából nem 
b ir valósággal. A politika azonban ezen időleges jelenségek­
kel is foglalkozik s re la tív  szem pontjai előtt term észetesnek 
tűn ik  fel, ha a dekadencia ném ely korszakaiban a közmorál 
és az állam  által ránk  szabott kötelességek kollizióba jönnek 
az egyén etikai és politikai ideáljaival s ha Sokrates etikája 
és M irabeau politikája, m int egy új korszak első jelei, össze­
ütköznek a hellén világ etikájával és az ancien régime poli­
tikájával.
Legyen bár az egyénnek ezen etikai vagy politikai külön­
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vélem énye az időleges körülm ényeknek szülötte s így az 
állam nak és a m orálnak Hegel által fe lállíto tt abszolút elvei­
vel összeütköző; az etikai és politikai jellem nek ez az egyet­
len garanciája. Ezen egyének elveit elítélhetjük, de jellem öket 
sohasem, m ert az időleges körülm ényekben rejlő időleges igaz­
ságokhoz való erős ragaszkodások folytán a mi tévedésök for­
rása, ép az őszinteségök bizonyítéka.
Ezen egyéniségek nyom ában tám ad az líj m orál és az új 
politika s az új világrend jövendő uralm ának  ép ezen re la tiv  
igazságok adják meg re la tiv  jogosultságát.
Maga az elv teh á t — az uralom  elve — feltétlenül jogos­
nak  ism erendő el. Jogosnak ism erendő el, m int az ideál fel­
tétlen  érvényesülésére való törekvés. Ezen elvnek következe­
tes keresztülvitele azonban az állam vezetőinek uralm ával ép 
oly joggal helyezi koronként ellentétbe az egyénnek uralom ra 
való törekvését, az univerzális ideállal az egyéni ideált.
Ha m ár m ost etikailag elfogadjuk az uralom  elvének 
általános jogosultságát, a politika feladatául csak az uralom  
helyes szervezését tűzhetjük  ki. A m ateriális célszerűség m eg­
kívánja, hogy az állam hatalm at ellenállhata tlanná tegyük ; az 
ideális célszerűség pedig, hogy az univerzális ideálokat az 
egyéneknek is ideáljává tegyük. Hogy ez m ennyire lehetséges, 
azt az önző osztályharcból nem zeti küzdelem mé m agasztosult 
francia m ozgalm akban tagadhatlanúl bizonyítva látjuk.
Hogy azonban az állam  uralm ának ezen tám aszt m eg­
nyerhessük, feltétlenül szükséges az állam i akarat és az állam i 
irányzat etikai ereje. És ezért az uralom  ideális a lap ja : a 
tekintély, mely téves, ha az ellenkező eszme elnyom ására 
vezet, de pótolhatlan az eszme erejének m egszilárdításában s 
az univerzális ideálok idejében kétségbevonhatlanúl jogos.
A dem okrácia a tek in tély  helyébe nem  tudo tt egyebet 
helyezni, m int a közvélem ényt, m elynek szava ellenm ondást 
ép oly kevéssé tűr.
Én azonban kevés tisztelni valót látok azon közvélem ény­
ben, m elynek az azt alkotók töm ege egyetlen ereje s m ely az
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eszm ék harcában a töm egre hivatkozván, ekkép m agára az 
igazságra is hatalm ának  m értékéből von következtetést.
A tekintély  híveinek idealizm usával szemben a nyers m a­
terializm us ereje ez, m ely m agára az eszmére is rányom ná 
saját bélyegét.
Az idealizm us azonban az igazságot a tekintély től várva 
annak legközvetlenebb forrásához fordul. Az igazság forrása 
ugyanis a kiválóság. A kiválóság tekintélye az igazság tek in ­
télye. A tek in tély  uralm a az idealizm us uralm a.
Az uralom  ezen elvének az állam ot és családot egyaránt 
á t kell hatn ia  s az egészséges nem zeti fejlődésnek a lap já t ké­
peznie.
A politikai elveknek a viszonyokból való közvetlen szár­
m azása legerősebb bizonyítékát ta lálja  M agyarország tö rténe­
tének két legérdekesebb korszakában.
Az 1848 előtti korszak beteg állapota term észetes talaja 
volt a beteg francia viszonyokból levont elvek népszerűsé­
gének.
M agyarország törvénytelen módon kiegészítő provinciája 
lévén egy bomladozó, m inden nem zeti alap nélküli, e lm ara­
dott o rszág n ak ; term észetszerű volt abban a központi állam- 
hatalom  s annak külpolitikája és hadserege irán t az ellenszenv 
s term észetes a dem okratikus nizus az ezen állapotokat védő 
elnem zetietlenedett főnemesség ellen.
Az ezen korszskban m utatkozó népszerű törekvések ennél­
fogva m ind magokon hordják ezen ferde helyzetnek ferde 
következm ényeit, m elyeknek alapja a negácio.
Van azonban M agyarország történetének  egy fényes, ered­
m ényekben gazdag korszaka, m ely a nem zeti eszmének tö r­
ténelm ünkben talán  legtökéletesebb realitása, és ez Mátyás 
király uralm ának ideje.
Miként az 1848-iki m ozgalm ak a francia forradalom  elvei­
nek romboló hatása a la tt állanak, úgy inspirálja Mátyás korát 
a renaissance pozitív alkotó szelleme.
Az egészséges nemzeti élet term észetes m egnyilvánulása
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ez, mely az elszakadás helyett a terjeszkedés, a negácio he­
lye tt a pozitív im perializm us szellemétől áthatva az állam- 
hatalom  erejének s a hadsereg kultusának klasszikus kora.
H atalm as m egnyilvánulása ez a nem zeti energiának, mely 
nem tiltakozik Bécs ellen, hanem  m eghódítja Bécset, s mely 
egy idegen zsoldos hadseregbe beleleheli a nem zet szellemét. 
Mert a nem zeti energia és annak eszköze, term észetes rokon­
ságban áll egymással s ez az eszköz m indig term észetszerűen 
simúl oda, a hol érzi az energiát, — nem a negativ, de a 
rokonszenvező pozitív energiát.
A renaissance ezen erőteljes szelleme, m ely Machiavellivel 
m egiratta a kiváló egyéniségnek és a nem zeti eszmének apo- 
teozisát, mely m egvédette az uralom  feltétlen jogosultságát, 
m éltó párjá t találja a ném et renaissance kiválóan arisztokratikus 
irodalm i m ozgalmában, m ely irány (a Goethe—Hegel-féle ko r­
szak művelődése alapján) Bismarck uralm ának  óriás alkotásai­
ban nyert külső m egnyilatkozást.
Filozófiájuknak ridegen exkluzív szelleme s költészetüknek 
arisztokratikus jellege a népszerű áram latok követelményeivel 
szemben fo lytato tt harcban egyarán t intranszigens. A porosz 
Junkerthum  s m onarchikus érzés csak m aterialis alapja 
Bismarck politikájának. A ntidem okratikus jellege a ném et köz- 
m űvelődés fénykorának eredm ényeiben, im perializm usa pedig 
Hegel filozófiájában nyeri erkölcsi tám aszát, m elyeknek egész 
jellem e : a kiválóság uralm ának  apoteózisa.
Franciaország demagóg zavaraival, a m aterializm usnak 
koronkénti szégyenletes győzedelmeivel szemben imponáló 
erőben látjuk felem elkedni Németoszág egységét, az uralom  
elvének e m onum entális alkotását, m ely az im perializm usban 
a nép boldogításának s a nem zet dicsőségének egyaránt erős 
alapja.
A MŰÉLVEZET LÉLEKTANA.
Irta: Dr. Lázár Béla.
A m űélvezet lélektani m agyarázatát az alábbiakban a táj- 
festészetben akarom  dem onstrálni. E fejtegetés része egy na­
gyobb tanulm ánynak, m elyet Paál László m űvészetéről irtani 
és ahol azon problém a elé kerültem , mi az oka, hogy a táj - 
festészet a legutoljára fejlődött, a legnehezebben érvényesülő 
műfaj ?
A tájképfestészet e kiései diadalának oka nyilvános. A fes­
tészet főproblém ája — ez m indjobban kiviláglott a vég­
telennek látszó térben  m egnyilatkozó színes jelenségek m aga­
sabb egységbe való foglalása. Ahogy Lieberm ann í r j a : a 
term észetet a m aga egyszerűségében és nagyságában felfogni. 
Az optikai egység megőrzése, am int azt az esztétikai szemlé­
letben  felfogjuk. Ezt az egységet pedig m űvészeink első sor­
ban ott figyelhették meg, ahol a fényes és ragyogó, vibráló 
és tükröződő levegő változásait fe lfo g h atták : a szabad term é­
szetben. Amint a tájképfestő a levegő hatása alatt változó tá j­
ból m ás-m ás érzéseket olvasott ki, s ez érzések kifejezésére 
nem kellett többé a ham is színfelfogás hagyom ányaihoz és a 
részletek keresett összekomponálásához folyam odnia: m egválto­
zott régi szépségideálja, újabbnál újabb törvényszerűségeket fe­
dezett fel a term észetben, s újabbnál újabb, eladdig ism eretlen 
igazságok tá ru ltak  eléje. A m odern m űvészet itt koncentrálta 
tehát erejét. Megfinomult m egfigyelőképességgel belém erült az 
új term észeti csodák szemléletébe, azok művészi in te rp re tá­
lásába, m eghódításába, átírásába.
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De a közönség ezt a gyors haladást nem tud ta nyom on 
követni, m ert term észetlátására ráü lt a hagyom ányos színlátás 
hályoga.
Ahhoz, hogy a szemlélőben a tájkép művészi élvezetet k e lt­
hessen, három  feltételre van szükség: k ifejle tt térszem léletre, 
finom ult színérzékre és képzeletének játszi m ozgalm asságára.
i. Stevenson, egyik tanulm ányában W alter Scott u tán  Fiel- 
dingre térve át, felkiált «we become suddenly conscius of the 
background». A m odern tájképre ezt még jobban  el lehet 
mondani. A művészek a h á tté r kiképzésével a term észetet nagy 
egységben fogták fel, hatalm as térérzeteket keltettek  fel a 
szemlélőben.
Térszem léletünk keletkezése azonban igen bonyolult lelki 
folyam at, m elynek pszikologiai elemzése m indm áig igen hiányos.
Kétségtelen, hogy a m élységről nekünk közvetlen érzetünk 
nincs. Van róla öntudatunk, de ez nem oly közvetlen, m int 
am inőt pl. a sziliekről nyerünk. Mikép keletkezik tehát ? Az 
általános felfogás az, hogy különböző érzetek, nevezetesen 
látó, halló, tapintó, izom- stb. érzetek összhatásából, s hogy a 
főszerepet látó és tapintó kéregközéppontjaink játszák ! Meg­
erősítik ezt stereoskopikus látóképességünk, tek in te tünk  moz­
gása, m ely a tárgyak  m élységéről közvetít érzetet, fény- és 
színbenyoínásaink, m elyek azonban a legkevésbbé pontosak, 
az ezekről nyert em lékképeink a legbizonytalanabbak.
Hogy ezeknek az érzeteknek asszociatív együ tthatása  aztán 
hogyan kelti fel a té rszem lé le te t: erre a kérdésre még hipo­
tézis sincs. De fölösleges is volna, m ert az igazság az, hogy 
a térszem lélet nem  közvetlen érzet, m élységet mi nem látunk, 
szemünk erre nincsen berendezve. M élységet mi csak elkép­
zelünk. Illúzió já tssza itt a főszerepet, m elynek elevenségét a 
gyakorlati tapasztalás fejleszti. A gyerm eknek ködben jelen ik  
meg a világ, a m aga teste is úszik benne, ha azt is látja. Az 
operáció által szemevilágát visszanyert született vaknak, ta ­
pasztalatok híján, szinte tanuln ia kell a térlátást, s a színeket 
ham arább felfogja, m int a térviszonyokat.
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Ilyeténkép érthető, ha a tájfestészet, m ely első sorban tér- 
szem léleten alapszik, m ég pedig annak egy új form áján, (t. i. 
az elő- és középtér hangsúlyozása helyett a háttér, az atm osz­
férikus egység kiemelésén), csak lassan talált m egértőre. Az 
új térszem lélet művészi látását szinte m eg kellett a közönség­
nek lassanként tanulnia, még pedig első sorban a term észet 
szemléleténél.
Addig a közönség hidegen állott kísérletükkel szemben.
A m űvészek ilykép m egelőzték korukat, oly új szépséget 
fedezve fel a term észetben, a m inőt a közönség csak jóval 
később, ő u tánuk  tan u lt megfigyelni.
É rezték  ezt a művészek is és Biirger-Thoré m ár az 1847-iki 
Szalon-birálatában a tájképfestészet népszerűtlenségének okát 
abban kereste, «faute d’une initiative génerale et d’un senti­
m ent d’adm iration commun et sym pathique pour l’universalité 
des choses».
Pótolták tehát amivel tud ták  ; a holland festők és példá­
jukon az angolok is a térszem lélet m egkönnyítésére genre je le ­
netekkel seg ítették  a térhatást. Claude Lorrain és a heroikus 
tájképfestők a messze háttérben  kéklő hegyet elmosódó szí­
nével, s a szétszórtan elhelyezett rom okkal, figurákkal. Ilykép 
a tájképben nem hiányozhatott a stafage. M egalkuvás volt ez 
a közönség ízlésével, m ely m agát a tájat, hozzáfűzött képzet­
kapcsolatok nélkül, még nem  igen tud ta élvezni. É rdeklődésé­
nek középpontja az em ber volt. Schinkel, — a düsseldorfi 
festő, ki is je len tette , hogy «üres tá jak  a vágy és kielégí- 
tetlenség érzetét hagyják vissza a lélekben . . .  a tá jképet csak 
emeli, ha benne az em ber nyom ai hangsúlyozva vannak». Meg­
szabadulni egyéni érdekeinktől, a m agunk m indennapi képzet­
világából és tisztán a táj festői szépségét a term észetben, a 
festői szépség művészi visszaadását szemlélni a m űalko tásban : 
oly művészi látást követel, m elyet csak az esztétikai szemlé­
letnek  legm agasabb fejlődési fokán találunk. Ezért nem látja 
a term észeti szépet a term észetben élő parasztem ber, de a 
tudós sem, aki ham is associációkkal közeledik feléje, s a tá j­
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képet is ilyen szempontból szemléli. De ha a stafage szüksé­
ges kiegészítő része a művész víziójának s nélküle sehogy vagy 
hiányosan fejezné ki érzését, s ilykép csakis vele és általa 
éreztetheti a term észet egységét, — m int Courbet-nak az erdő 
csöndjét felverő szarvasa vagy M illet-nek az angelust hallgató  
parasztjai vagy Segantini-nek a lejtő t m egm ívelő m unkás­
em bere — akkor idegen és ham is associaciók nélkül is élvez­
hetjük a stafage hangulati szépségét, kifejező erejét, vonal- 
vezetésben, színfelfogásban m egnyilatkozó belső harm óniáját. 
Ez im m anens erőkben rejlik a tájkép  művészi kiválósága. 
Ezért van igaza Delacroixnak, m ikor R em brandt tájképében 
azért lá tja  a legm agasabb tökélyt, m ert nála a h á tté r és elő­
té r egygyé váltak.
Ezzel szemben egy egész esztétikai iskola éppen ezekkel 
a tárgyakhoz fűződő képzetkapcsolásokkal m agyarázta a tá j­
kép esztétikai élvezetét. A tájkép egyenes hatásával (direkt 
faktor) meg nem elégedve, a hozzá fűződő képzetek (indirekt 
faktor) kellem es vagy kellem etlen voltával értelm ezték a tá j­
kép hatását. A tájképbe helyezett stafage gondolatokat ébreszt 
bennünk, — m ondották, — a gondolatok hangulatokat, s ha 
a hangulatok kellem esek: a tájkép  tetszik. Fechner, ez iskola 
feje, ki is je len tette , hogy stafage nélkül nem is fog a tá jkép­
festő igaz sikert aratni. (Vorschule der A esthetik I. 136.) Rous­
seau stafage nélküli tájképei m ár is rácáfoltak. De az eszté­
tikai szemlélet éppen abban a pillanatban szűnik m eg eszté­
tikai szemlélet lenni, am ikor ezek az ind irek t elem ek uralkodni 
kezdenek lelkűnkön. Goethe híres Ruysdael elemzése (1816} 
szinte m intája a laikus képszem léletnek. Valóban bám ulatos, 
hogy ez a nagy költő sohasem tudo tt a képzőművészetek egyik 
ágával sem belső viszonyba lépni.
Ruysdael m üve előtt állva, m it figyel meg Goethe ?
Azt, hogy a kép a m últ ábrázolásának van szentelve, le­
írja a részleteket, m iközben különböző gondolatai tám adnak  r 
hogy az a szabadon álló, rom szerű fal m ár alig fog sokáig 
állani, hogy a beomló szép sírkövek gazdag halo ttak ra  enged-
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nek következtetni. Megdöbbenve gondoltam  Goethe leírására, 
meg az associaciós esztétikára, am ikor Drezdában Ruysdael 
képét szemléltem. Első p illanatra  kitetszik, hogy a m űvészt a 
fény és sötétség éles ellentétei foglalkoztatták. A sötét, kom or 
viharfelhők közül két fénysugár tö r ki, fokozatos erővel 
küzdve. A szenvedély ez elemi kifejezését térkiképzésre is fel­
használja a művész. Azokat a helyeket hangsúlyozza a rá ­
vezetett fénynyel, am elyek a m élységnek, a végtelenségbe 
om lásnak érzését kell, hogy felkeltsék. Hogy a felhők közt 
kitörő sugár m int világítja meg a központi látási körbe eső 
felhőt, m ely m int ttízcsóva lebeg az étherben, m int hull le 
széles kévében, hogy egész erejével végig nyaldossa a szárko- 
fágot és visszapattanva, elvesszen a zárdarom ok falai között, 
hogy ú jra  kiszökkenve, a redves fa törzsén végig futva, a ro ­
hanó patak vizét nyaldossa végig: ez a hatalm as fényjáték 
m egkapja képzeletünket és vadságával, erejével, hatalm as ér­
zéseket kelt fel lelkűnkben.
Hogyan, e kép láttán  azon sopánkodjam  : vájjon meddig 
dacol az idővel a kolostorrom  ? Törjem a fejem, hogy hova 
rohan a patak  ? Hogy m ilyen kegyetlen az élet, a gazdag em ­
b er sírját is megeszi az idő ?
R uysdaelt a hatalm as fényjáték  érdekelte, am int az a vég­
telen térben m egnyilatkozik és elem entáris érzéseket vált ki. 
Ezt az optikai benyom ást, azzal az érzéstengerrel, m ely láttán  
lelkében felébredt, visszaadni, azért, hogy bennem, a szemlélő­
ben is, hasonló érzésviharokat keltsen f e l : íme, ez volt R uys­
dael művészi célja. A m űrem ek keltette optikai benyom ásokat 
a hozzáfűződő idegen képzetekért élvezni, egyáltalán nem 
m űélvezet.
2. H asonlókép igen felületes a nagyközönség színem léke­
zete. A m odern tájkép pedig a kolorisztikus hatások finom 
részletezésével azt követeli a szemlélőtől, hogy a színfokoza­
tok  világába elm erüljön és szimbolikus jelen tőségét m egértve, 
érzések, ugyanazok, am elyeket a művész érzett, ébredjenek a 
lelkében. Sajnos, hasonló intenzivitásban színtérző közönségre
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m űvészeink eleinte nem  szám íthattak. A szükséges esztétikai 
diszpozició nem volt m eg a közönségben, csak a művészek 
révén tanu lt m eg később színt látni is.
Már pedig az érzelm ek festésére törekvő tájképfestő első 
sorban szubjektív kolorisztikus hatásokra törekedik, a m in­
dennapi fényjelenségeknek is sajátos tónust, egyéni hangsúly t 
igyekezve adni, még ha ritkább  term észeti je lenségek vissza­
adását tűzte is ki céljául, m in t Turner. Am ikor a m űvészek a 
szabad fényben fellépő színérték-finom ságok, m ajd később a 
színreflexek tanulm ányozásával kezdtek foglalkozni (épp T u r­
ner hatása a la tt Manet, m ajd Monet. Besnard stb.), minő egy­
hangú kétségbeeséssel k iálto ttak  fel a nézők az új szinbou- 
quet-k láttán  : ezek a m űvészek színvakok!
A tájképfestő pedig nem lévén egyenes másolója a te r ­
mészetnek, hanem  csak azt a benyom ást igyekszik visszaadni, 
am elyet benne a term észet színjátéka keltett, term észetesen 
figyelembe veszi a szín finom, szimbolikus jelentőségét i s ; 
nem pusztán azokat az elemi kapcsolatokat, am elyeket m ár 
Goethe is kiemelt, hanem  azokat a m élyebbeket is, am elyeket 
a nagy koloristák (Tiziano, Delacroix, Rousseau) színharm ó­
niáik m egválasztásánál érvényesítettek . Finom an megfigyel­
ték, hogy ugyanazon szín m ás árnyala ta  egészen más kifejező 
erejű. Az asszociációk ily spontán hatása tagadhatatlan . Az 
optikai benyom ásba belejátszik az állandósult képkapcsolás, 
de csak az. A fekete nálunk a gyász jele és hatása szomorú, 
a zöld hatása ellenben eleven és friss. Ez elemi kapcsolatokon 
kívül a tájképfestő m élyebb színszim bolumokat is terem thet. 
Halvány, tompa, m egtört színösszhangokkal a mély m elan­
cholia, a névtelen bánat, az oknélküli szomorúság érzéseit 
váltja  ki. A szín láttán  m egjelenik az érzés. A kép általános 
koloritja m ár bevezet a művész érzésvilágába. Éppen ebben 
rejlik a kolorista hatása . . .
Most csak rá  akartunk  utalni a szín titkos értelm ére, m ely 
a m odern tájképben oly nagy szerepet játszik, de a művészek­
nek együttérző közönséget keltett előbb nevelniök. Kétségkívül
3’
36 A M ŰÉLVEZET LÉLEKTANA.
nagyban hozzájárult ehhez a kornak  a term észettudom ányok 
irán ti érdeklődése is, a m ely a m űvészek term észet-m egfigye­
lésének kedvezett, sőt tám ogatta azt.
Az új szépségideáit egyébként is, hogy Dürer szavával él­
jek, a művész «szakítja ki» a term észetből, Ő kényszeríti ránk  
a szemét, mi csak azután kezdünk látni, a művész szemén át. 
E zért változik koronként a közönség Ízlése a «szép»,táj m eg­
állapításában. (Üdülőhelyek keletkezése és bukása is ide vihető 
vissza.) Riehl egy igen szellemes ku ltú rtö rténeti tanulm ány­
ban rám u ta to tt e sajátos ideálváltozásokra. (Kulturstudien.) 
De azt is észrevette, hogy ez a «landschaftliche Auge» ren ­
desen egy-egy ösm ert művész látási m ódja szerint alakul. 
N agyapáink a Claude Lorrain tanítványok szemével látták  a 
tájat, képzeletben úgy kom ponálták meg, ha élvezték, a hogy 
azt a tájképeken látták, szóval, hogy Oscar Wilde paradoxonát 
használjuk : a term észet utánozza a tájfestőket. «Hiszen a te r ­
m észet a mi alkotásunk. A mi agy velőnkben kél életre. A dol­
gok léteznek, m ert mi lá tjuk őket, s am it m i látunk, s a hogy 
mi lá t ju k : az attól a m űvészettől függ, m ely bennünket be­
folyásolt». (The Decay of Lying.)
3. A térben m egjelenő színes jelenségek művészi vissza­
adása hideg lélekkel nem történhetik . A term észet a lélekben 
hangulatokat ébreszt s a tájképfestő ezeken keresztül szem­
léli és szem lélteti a term észetet. Hogy tehát a tájfestm ény ben­
nünk művészi élvezetet keltsen : egy harm adik  tényező érvé­
nyesülésére is szükség v a n ; a festm ény láttán  egvhe kell ol­
vadnunk nekünk is a mtívészszel érzésben, hangulatban, hogy 
képzeletünkben ú jra  m egterem tsük az ő világát, ú jra  átéljük 
lelki élményeit, m inden m ásról megfeledkezve. A művészi él­
vezet e p illanata Schopenhauer akaratm egsztínése, a m ikor 
m inden hallgat a lelkem ben, a mi a földhöz köt, m inden önös 
vágy és balga remény, csupa érzés, belső élet, a m űrem ekkel 
való tökéletes egybeolvadás vagyok.
Micsoda lelki folyam at ez ? Hogy keletkezik ? Jelesen,, 
hogy keletkezik a tájkép szemléleténél ?
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Keletkezik akkor, ha — a ham is asszociókat kerülve •— 
tisztán  a m űrem ekre hallgatunk, ha — m int Schopenhauer írja — 
oda állunk eléje, m int a fejedelem elé, m egvárva, m it fog 
nekünk mondani ? Puvis de Chavannes ugyanazt akkép fejezi 
ki, hogy m agát a m űrem eket nézzük et jam ais par derriére 
oú le peindre n ’a rien caché.
Ilykép hirtelen és önkénytelen a m űrem ek hatása alá 
kerülünk. E rről a h irtelen  ható benyom ásról beszélnek a nagy 
műélvezők, kik m egőrizték gyerm ekszem üket, a From entinek, 
a Bürger-Thorék, a Justik , valahányszor arról a szuggesztiv 
hatásról szám olnak be, m elyet a m űrem ek láttán  éreztek. 
A figyelem szabályozása többé nincs hatalm unkban, a világ 
m ost m egszűnt létezni számukra, m ost m ár követni kénytele­
nek a művész czélzatait, a ki egy űj érzéskörbe vezeti őket, 
a hol m egism erni vélnek sohasem láto tt világokat, s hangu­
latok rab ja i lesznek, m elyeket talán sohasem éreztek.
Mi szüli ezt a hipnotikus hatást ?
Képzeletem re optikai képek hatottak , m elyek bennem  sa­
játos érzéseket válto ttak  ki. Ez érzések hatása a la tt élőnek 
képzelem az éle tte len t; az előttem  álló vonalak, színek, for­
mák, tónus és fénym asszák egyszerre mozognak, éreznek, cse­
lekednek, s mozgásukat, cselekvésüket lelkem ben utánzóm  is.
A hatalm as épület vonalaival egygyé válva, együtt érzek 
véle vágyódást a m agasba, em elkedést a végtelen felé, fel- 
szabadulást a súly, a teher, a nehézség érzetétől, avagy ellen­
kezőleg terjeszkedést a szélesség, ereszkedést a m élység felé. 
Képzeletben visz engem  m agával a karcsú torony az égbolto­
zat végtelenjébe, a nehéz rom án oszlop pedig áll súlyosan, 
méltóságosan, m inden vészszel daczolva.
A zene ritm usa is élni, mozogni lá tsz ik ; m ost szalad s 
ugrál, tánczol, fel s leszáll, röpköd vagy m éltóságosan höm ­
pölyög, him bálja m agát vagy összerezzen, dühöng vagy m eg­
nyugszik, s mind e mozgást belsőm ben utánozom.
A szobor sem hat m ozdulatlannak, ha akciót fejez ki, véle 
érzek, de nyugodalm ába is érzést lehelek . . .
A figurális festménynél is a képzeletem ben m egelevenedett 
form ák belső utánzása segít a műélvezethez. M unkácsy Siralom­
házának  hősénél a daczos kétségbeesést átérzem, érzései át- 
viharzanak lelkem en, ugyanazon helyzetérzetek ébrednek fel 
bennem, az ezeknek megfelelő mozgás-innervácziókkal. (De ha 
láttán  a szegény legény glorifikációjának jogos vagy jog talan  
voltán kezdek töprenkedni, m int azt C astagnary teszi, m ű­
vészi élvezetről m ár nem lehet szó.) Az arczkép művészi élve­
zete is a képzelet játékos hatásán alapszik. A párisi Luxem ­
burg képtárban  W histlernek anyja arczképét szemlélve, így 
szólhatunk a művészszel. «Mi egyéb az, m int egy szürke és 
fekete arrangement. Engem, m int anyám  képm ása is é rd ek e l; 
de mi köze a nézőnek az arczkép hűségéhez?» Valóban, a 
szín és form a m esteri összhangja az, ami elragadja képzele­
tünket. Lehunyom  a szemem et és előttem  áll a k é p : Mint ül 
ott az a jóságos tek in tetű  öreg asszony egy szürke fal mellett, 
profilban, nyugodt, szemlélődő tekintettel. Lábát ráteszi egy 
zsámolyra, kezeit összekulcsolja, végig nyugtatja térdein, a 
végtelen lelki nyugalom  kontem plativ  érzésében. A lokális szín 
m indenütt éreztetve van. Az egészen szürkés ezüst tónus om ­
lik végig. Gyönyör a szemnek az a végigvezetett ezüstös v ib­
ráló fény, m ely gyöngéden sim ogatja a körvonalakat, ráül a 
fehér fejkendő erős fényére, lesuhan a fekete szoknya rán- 
czain, felkúszik a fehér csipkezsebkendőre, m egérezteti rajzát, 
odaleheli párázatát, hogy eltűnjön a szürke fal ezüstös hom á­
lyában . . . Ezt a fény és árnyjátékot szemlélve követem  a 
művész képzeletének játékát, utánozva belsőm ben a fényjáték 
mozgását.
A tájkép élvezete is m erőben az optikai képekhez fűződő 
érzelm ek hatása a la tt kifejlődő belső utánzáson alapszik. Úgy 
érzem, hogy a felhő haragos göngyölődését vagy könnyed 
lebegését m agam  végzem, a fa hajlongásával együtt hajlon­
gok, a napsugár já tszi szökkenését követem . Az útszéli, egye­
dül álló fát elhagyottnak érzem  s bánatosan hajtom  le a 
fejem . . .
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Ez a belső, utánzó mozgás, m ely képzeletem ben játszódik 
le, a tájkép m inden elem étől ihletet nyer. Nemcsak az ábrázolt 
form ákat eleveníti meg, s kényszerít arra, hogy képzeletben 
a lá to ttakkal m agam  is egygyé váljak, de a m élység láttán 
térérzetem  is hat a képzeletem re, feszültségé ingerek ébredez­
nek bennem, s ime lígy érzem, hogy belem erülök a végtelen­
ségbe, felszabadultnak, hatalm asnak  érzem magam. A színek 
szimbolikus jelentősége is jelentősen fokozza ezt az érzést, 
m ely képzeletem ben valósággá válik, az érzés átsugározódik 
egész lényem re és fogva tart, hatalm ába kerít és egyszerre 
sírok a szomorú színskála láttán, vagy m osolygok a derült 
színekkel.
Form ák, tér- és színhatások, egyszóval az optikai kép 
hatása egy egységes, belső u tánzásra kényszerítő érzésben 
olvad össze.
Ez a m űélvezet egyik része. Nem az egész, m ert ez a kép­
zeleti érzés indulattá növekedve, az igazi indulat sajátosságait 
m utatja. Nevezetesen, az érzéseknek m egfelelő mozgási inge­
rek kifejezésre is törekszenek. Az intenzív utánérzés, tehát a 
teljes elmeriilés pillanataiban kifejező m ozgásokat is végzünk. 
(Vernon Lee, Groos s a m agam  tapasztalata.) * Gondoljunk
* N em csak a m űélvezet, de a m űalkotás p illanata iban  is m egfigyel­
h e tjü k  ezt. A m űvész anny ira  belem erü l az ábrázolandó tárgyba, hogy  
annak  m ozdulatát — m unka közben — képzeletben  követi, a form a 
m ögö tt rejlő' érzést átérzi és ezért k ifejező  m ozgással k iséri. D elacroix- 
ró l beszélik, hogy  festés közben ön tudatlanu l ugyanabba a m ozdulatba 
helyezkedett, m in t m odellje. Lyka K ároly  is m egfigyelte e z t : «A rajzoló , 
am időn a m ozdulato t legnagyobb  arányaiban  lek ap ja  az a lakról, szinte 
önkény te lenü l m aga is vele mozdul, akárcsak  ő vo lna a lerajzo landó  
m odell. Szám talanszor m egfigyeltem  ezt a m ozzanato t és úgy véljük, 
hogy ez a ra jzban  (helyesebben : a képzeleti képben) való elm élyedés, 
az ábrázolt dologgal való együttérzés, hogy úgy m ond juk : a részvéte l 
jelensége. Láttam  rajzolókat, ak ik  a m unka hevében  szinte gö rnyed t 
helyzetbe vág ták  m agukat, am időn egy görnyedő  a lako t rajzoltak.» 
Művészei. II. 159. A m űélvezet és m űalkotás közö tt lévő analóg iának  ez 
azonban csak egyik je lensége .
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azokra a nézőkre, a kik a szinészszel együtt fintorítják az or­
ruka t s önkénytelenül utánoznak m inden lá to tt m ozdulatot. Az 
intenziv belső utánzás m otorikus ingereket vált ki belőlünk, 
m elyek organikus és kifejező mozgások végzésére kényszerí­
tenek, képzeleti indulatainkat egészen átérezve. Szakasztott oly 
módon, m int az igazi indulatoknál, (amint azt Lange, Jam es, 
Lehman, Dumas igazolták), ahol a kifejező mozgások az indu­
latok lényeges kiegészítő részei, s azok erősbítésére szolgál­
nak. (Ezt ú jabban W undt is elismeri. Grundzüge der Psych. 
5. kiad. III. 239., viszont Lipps (Aesthetik, 1903.) jelentős voltu­
kat tagadja.
Ha teh á t az indulat befolyásolja a vérkeringésbeli állapo­
tot, s kifejező mozgásokra is kényszerít, ami kétségtelen, te r ­
mészetes, hogy képzeletünk azon játékának , m elyet m űélve­
zetnek nevezünk, a képzeletbeli indulatok is kell, hogy hasonló 
organikus mozgásokkal járjanak. Persze, hogy öntudatlanul.
Ezek azonban fokozzák az életm űködést, a fizikai jóérzést 
s emelik a vitális érzéseket is.
ím e a művészi élvezet keltette öröm m agyarázata s fon­
tossága az élet háztartásában.
A m űrem ek élvezete akkor áll elő, ha a művész — a m aga 
m űvészetének eszközeivel — oly szuggesztiv hatást tud kel­
teni, m ely képzeletem et tevékenységre bírja, szinte hipnotikus 
erővel lebilincseli s egészen a művész lelkivilágába m erülve 
el, m ár nem csak egy tájképet szemlélek, hanem  — Ruskin-nel 
szólva — egy idegen em berrel lépek belső intim itásba s a 
puszta szem lélet és m ély érzésközösség révén, egy nemes és 
m élyreható szellemi erő m egnyilatkozásának leszek részese. 
Ezáltal egy sajátos, képzeletbeli indulat fog el, m ely emeli 
életkedvem et, fokozza fizikai jóérzésem et, oly érzéseket élve 
át, am elyeket a m indennap nem ad meg.
Ilvkép a m űvészet hatásának  biológiai jelentősége is van.
-K *  *
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Azt m ondottuk : három  feltételre van szükség, hogy a tá j­
kép művészi élvezetet szerezzen. Könnyen szuggerálható tér- 
szem léletre; finom színbenyom ásokra, alapos term észetm eg­
figyelés és biztos színem lékképek gyűjtése alapján, s végül 
képzeletünk játszi m ozgalm asságára.
A tájkép m űvészi élvezete tehát igen bonyolult fo ly am a t; 
ime az ok, m iért nyilatkozott m eg legkésőbb s legritkábban 
Mert csak e bárom  feltétel kifejlődése és összetalálkozása után 
indulhatott el a tájkép diadalútjára.
EMBERSZERETET.*
Irta és fe lo lv a s ta : Bokor József.
T. K özgyűlés!
Fájdalom , ism ét azzal kell kezdenem m egnyitó beszéde­
met, m elylyel most esztendeje Il-ik  közgyűlésünket m egnyi­
tottam  : szeretve tiszelt elnökünk, Em m er Kornél, huzamosan 
tartó  betegeskedése m iatt nem jelenhet m eg köztünk, Böhm 
K ároly alelnökünket pedig a családjában tö rtén t betegség ta rtja  
vissza attól, hogy Kolozsvárról ideutazzék közgyűlésünk veze­
tésére. E kként m egint rám, a sokfélekép elfoglalt em berre 
bárul a megtisztelő feladat, hogy tárgyalásainkat vezessem 
s az alkalomhoz szabott beszéddel megnyissam.
Teszem azt a bizalom am a m egnyilatkozásában, melylyel 
t. elnöktársaim  irántam  vannak, s am a tám ogatásban, m ely­
ben tisztikarunk és m indig hü és k itartó  választm ányunk 
részesít. Az ő m egbizásukból s üdvözlésükkel van szeren­
csém a t. közgyűlés elé járulni, kérve jó  indulatukat és 
elnézésüket gyengeségeim  iránt.
* A M. F. Társaság 1903. okt. 25-iki közgyűlésen tartott megnyitó beszéd. 
A közgyűlés aktáit, valamint nagyjelentőségű felolvasását s a kifejlődött vitát a 
közlemények X. füzete fogja közölni.
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Témám, m elyet ez alkalom ra választottam , társu latunk  álla­
potára, am a tapasz ta la tokra  vonatkozik, m elyeket harm adfél­
éves fenállásunk ideje a la tt szereztem s m elyekből néhány kö­
vetkeztetésre eljutni kívánok.
Tudva van, igen t. közgyűlés, hogy am a szándékok és 
célok közt, m elyek társu la tunknak  létet adtak, egyetlenegy 
em elkedett ki, m int olyan, m elyben mi valam ennyien, v ala­
m int m indazok, akik ügyeink irán t érdeklődve, vélem ényük­
nek kifejezést is adtak, egyetértettünk . És ez a filozófia m ű­
velésére s igazságainak terjesztésére irányult, vagy m int akkor 
k ö rü lír tu k : üdvösnek ta rto ttu k  propaganda kifejtését a filo­
zófia irán t való érdeklődés fölkeltésére. (A M. Filozófiai T ár­
saság Közleményei, I. füzet, 12. oldal.)
Ez a czél hozta létre társu lati Közlem ényeinket, m elynek 
m ásodik számát a társu lat t. tagjaihoz intézett felhívással 
ny ito ttuk  meg, m elyben azt kértük, hogy tájékoztassanak 
m inket a m agyar társadalom  filozófiai szükségleteiről, ille tő ­
leg jelöljék meg nekünk, hogy a filozófia gazdag tárgyköré­
ből m ely kérdések volnának napirendre tűzendők értekezé­
sekben és felovasásokban. Hogy az elintézést m egkönnyítsük, 
tiz pontban m egjelöltük ezeket a tárgyköröket. Felhívásun­
kat pedig közlem ényeink következő számaiban, rövidebb for­
m ában, szakadatlanul ism ételtük.
Felhívásunknak első eredm énye Közleményeink eddigi 8, 
illetőleg a napokban m egjelenő 9. füzetében található meg. 
Van azonban ezeken felül több értekezés s részben felolva­
sásra szánt dolgozat rendelkezésünk alatt, m elyeket Közlemé­
nyeink szűk tere m iatt kénytelenek voltunk későbbi időre 
halasztani s csak azután fogunk napirendre tűzni, vagy egy­
szerűen m egjelentetni. Sőt arra  is volt eset, hogy egyes é rte ­
kezéseket íróik rendelkezésére bocsátottunk, m indenkor m eg­
m ondva nekik, m ely pótlást s m ódosítást vagy ú jra  feldolgozást 
kívánunk tőlük. Ebben a csöndes kiválasztásban nyilatkozott 
meg, a választm ány közbejöttével, elnökségünknek irányító 
működése.
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É rkezett a most em lített értekezéseken felül több egyszerű 
kívánság kifejezése is felhívásunkra, nevezetesen annak m eg­
jelölése, hogy beküldőik m ely filozófiai tárgykör feldolgozását 
óhajtanák hallani felolvasó üléseinken, illetőleg olvasni K öz­
lem ényeink értekezéseiben. Végül meg kell em lítenem , hogy 
érkezett hozzánk, társasági köteléken kívül álló részről olyan 
is, m ely beküldött értekezését egyszerűen proklam áltatn i 
óhajtotta, m ert szerinte az abban form ulázott pontokban meg 
van egyszersm indenkorra oldva a filozófia problém ája! Ez 
utóbbinak nem tehettünk  eleget.
Összegezve az itt m ondott kívánságokat, felolvasásainkat 
és értekezéseinket, m ely utóbbiak K özlem ényeink eddig m eg­
jelen t füzeteit betöltik, arra  az eredm ényre ju tunk , hogy 
eddig m egnyilatkozott t. tag társa ink  legnagyobb része a filo­
zófia legelvontabb problém ájában, az ism eretelm élet kérdésé­
ben keresi a felvilágosítás, a feldolgozás szükségét. Maga ez 
a tény, valam int a m egjelent értekezések tenora azt m utatja, 
hogy fiatal társaságunk, valam int — filozófiai kérdésekben — 
hasonlókép fiatal m agyar társadalm unk ösztönszerüleg azt 
keresi, hogy a lét és értékelése dolgában m iként álljon meg 
a m aga lábán, mellőzésével am a hagyom ányos rendszereknek, 
m elyek ezredek, vagy századok óta kínálkoznak tudása és 
hite számára. Társaságunk és társadalm unk szilárd meggyőző­
dés után eped. Aktív filozóf m unkásai pedig, m int egykor 
Michelangelo, ki alkotása bősz dühében C arrara bárdolatlan 
m árványához, a hajdani «Marmor lunense»-hez fordult, s m in­
den szokásos m éret m egvetésével pusztán művészi érzéke 
sugallatára hallgatva akarta  kifaragni egyik rem ekét, a mi 
felszólalóink közül is többen ezt a sugallatot látszanak érezni 
keblökben s a m éretek, a technika, a gyakorlottság, sőt nem 
egyszer a rá term ettség  hiányával kom ponálnák meg filozófiai 
rendszerüket. Ezt az alkotási vágyat, ahelyett hogy hibázta t­
nám, a szerzett tapasztalatok  után, hajlandó vagyok kedvező 
előjelnek Ítélni, olyan próbának, m ely életről tesz tanúságot 
s így jövőnk kedvező zálogául tekinthető.
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Az tű n t fel mégis nekem, bizonyára a hajlo tt korúnak, 
hogy az erkölcsi problém ák irán t m utatkozott eddig aránylag 
kevés érdeklődés társaságunkban. Érdem es ennél a pontnál 
m egállni s ra jta  gondolkodni. Én ugyanis képzelni sem tudok 
olyan világfelfogást, tehát filozófiát, mely végeredm ényében 
hozzánk, az em berhez ne vezetne vissza s próbakövét épen 
bennünk, lelkiink háborgásában, vagy m egnyugvásában ne 
bírná. Mindig kételkedve tek in tettem  azokra a nem  egy 
helyü tt hallható állításokra és elm életekre, m elyek a tudo­
m ányt öncélnak tartva , csupán következtetéseik feddhetetlen­
ségére ügyelnek, m agát, a következtetést készítő em bert pedig 
összes cselekvésével és alkotásával ism eretlen hatalm aknak  
engedik át, m elyekhez állítólag csak h itte l s nem egyúttal 
tudással lehet közelítenünk.
Ez a felfogás, m ely a term észetiek Összes világát á ten­
gedné ekként az elme uralm ának, sőt m egvárja tőle, hogy 
téren  és időn uralkodva, rabigájába hajtsa a fény, a hang, a 
hő, a villam osság összes jelenségeit, azokat a faktorokat, m e­
lyeket nem  az em ber hozott lé t re : bölcs m érsékletre, sőt ta r­
tózkodásra int, m ihelyt tisztán az em beri szellem karak terisz­
tikus je len ség ei: állam, egyház, m űalkotás, iskola kerülnek 
szóba. H át nem  viszásság ez ?
K erüljünk m ost még közelebb témámhoz. Az erkölcs fő 
törvénye, az a tengely, m ely körül a : «Tedd, ne tedd», tehát 
az egész cselekvő élet m egfordul, adva van K risztus paran ­
csolatjában: «Szeresd felebarátodat, m int tenm agadat.» Teljes 
meggyőződéssel sorakozom  zászlaja alá s vallom, hogy ez az 
erkölcs főtörvénye, m elyet az egyház im m ár közel kétezer 
esztendeje istápol, a civilizációnak m érhetetlen  kincseit hozva 
m agával. A parancs tehát megvan. Az értelem  fönséges ered­
m ényeiben iskolázott em ber ezt a parancsot be akarja  illesz­
teni im m ár szellemi életének keretébe s keresi a módokat, 
m elyeken ezt tehesse. Ebbéli törekvésének is hosszú m ár az 
útja. Az u tat nagy elm ék fénye világítja be. A hagyom ányos 
utat, mely a tudás fölé emelkedik, nem  ta rth a tja  kielégítőnek
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Nagy intézm énye is felekezetekre bom lott. Velők nem csak az 
anarkizm us, a szocializmus szakított, de m ás ú tra  té rtek  a 
legkiválóbb gondolkodók, a filozófusok is. Spinosa geom etriai 
k im utatásra vállalkozott. K ant logikai posztulatum ot faragott 
belőle. K orunkban Tolsztoj az ősforráshoz való v isszatérést 
papolja, Nietzsche pedig gordiuszi csom óként ketté  vágja, 
«csorda-morál» s az «uri morál» tanával, a nagy közönség 
pedig az erkölcs kérdését a férfi és a nő egymáshoz való 
viszonyában lá tja  kim erítve. A m oralis válság tetőpontján 
állunk, m elynek m egoldása s vele együtt az összes cselekvő 
élet uj felfogása, méltó a term észettudom ányok által elért 
világfelfogáshoz, küszöbön áll.
Azt óhajtanám , hogy ebben a m unkában a mi kis tá rsa ­
ságunk is ki venné a m aga részét. Ebben a m unkában m in­
dennek lehet része. Lehet a tudásnak, a nagy céloknál soha­
sem hiányzó hitnek, lehet a sziklaszilárd meggyőződésnek. 
Csak a sötétségnek s a vele együtt tenyésző gyűlölködés­
nek nem.
Aki pedig első teszi meg a m inden oldalról jól m egokolt 
lépést, m ely táv latban az em berszeretettől ragyogó uj Ígéret 
földjét m utatja  meg, az lesz az a m egváltó, kire m élyében 
m egrendült társadalm unk áh ítatta l tekint.
Az em berszeretet nevében nyitom  m eg mai közgyűlé­
sünket.
IR O D A L O M .
F ek ete  J ózsef : A z  élet bölcseleté. B u d ap est 1903. 
Deutsch Z sigm ond és T ársa. 192 oldal.
Az ilyen m agyar könyvet kétszeres érdeklődéssel vesszük 
kezünkbe. A m agyar filozófiai term elés a részletkutatások te ­
rén  is érdekel, m ég inkább egy-egy ilyen összefoglaló alkotás. 
A m agyar elme sajátos h ivatása a nagy problém ák m egfejtése 
körül, a filozófia ideáljáról adott vallástétele, első sorban ezek­
ben a részleteket éltető összefoglalásokban nyilatkozik meg. 
Nemzeti filozófia gyanánt bizonyára nem  nem zeti sallangok­
kal felékesített filozófiát várunk, hanem  derekas részvételt az 
em beriség filozofáló m unkájának egyetem es feladatában. Nem­
zeti szellem, épen a filozófiában is, a jelentések egyetem es 
m agyarázó tudom ányában, bizonyosan jelentkezni fog, m int 
kísérő íz, sajátos helyi színezet, de csak m int kisérő íze, színe 
az általános em beri tehetség m unkájának, am int épen ezt a 
sajátosnak is alapját képező általánost, a végső je len tést igyek­
szik m egtalálni.
Ezt a könyvet épen azért üdvözöljük kettős örömmel, 
m ert ilyen összefoglaló pillantást igér, hozzájárulást az egye­
tem es feladat megoldásához. Célja -határozottan filozófiai; a 
világegyetem  egységét, m inden m úlandóságon felül álló, álta­
lános értékű örök törvényeit óhajtja m egállapítni. Ism erjük e 
nagyszerű tö re k v é s t; a gondolkozás sarkcsillaga ez kezdettől 
fo g v a : a végső okokból, tán  épen egy végső okból m agya­
rázni meg a világot. N apjainkban is, bár a metafizika első 
bukása óta ném i félénkséggel, ős kényszerrel folyik a részle­
tek  a la tt az észbeli igazolás alapjainak építgetése, az éltető 
összefoglalás, s szerzőnké, vállalkozása m erészségére nézve, 
nem  áll hátrább a jelen  nagyszerű kísérleteinél. E sokfelé 
elágazó m agyarázó gondolatok szembesítését, m iknek mindé-
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Dike a csalhatatlan  helyesség egyeduralm i jogát igényli, mégis, 
lígy látszik szükségtelennek ta rtja  sze rző n k ; álláspontjára 
bizonyos intuíció ragadja s az intuicio bizonyossága felül áll a 
kételkedésen s kritizáláson. Mégis könnyen végzetessé válható 
m ulasztás, nem m in tha a m últtal s környezettel való számolás 
k izárná az intuíciót, de m ivel a m últtól való elzárkózás még 
nem  zárja ki a rostálatlan  régi fogalm ak becsuszam lását. Azért 
szerzőnk m agyarázó elve kizárólagos helyességéről való m eg­
győződése mellől fájdalm asan nélkülözzük nem anny ira  a 
filozóíia-történeti, m int inkább a logikai megokolást.
Ez az így intuitive n y ert m agyarázó eszme pedig egyene­
sen a term észettudom ányi gondolkozás világába viszen. Kész­
séggel elism erjük, nem az a dölyfös gondolkozás ez, m elynek 
m inden spekulatív  alkotást kicsinylő gunyjánál csak a speku­
láció pótlására való tehetetlensége nagyobb ; szerzőnk ilyen 
gondolkodása nem ellenszenv a spekuláció iránt, de hitvallás- 
szerii meggyőződés, m ely a világ m egm agyarázását kétség 
nélkül b írja a term . tud. gondolkozásban. Dogm atikus voltát 
állásfoglalásának, igaz, ez nem m enti, de őszinte törekvése ez 
álláspont s világfelfogása jav ítására, egyoldalúságain való 
felülem elkedését bizonyítja. E jav ítás t a term . tud. dualizm u­
sának m egszüntetésével lem éli elérhetőnek s rendszere az 
anyag és erő ellentéteinek egy eszmébe foglalásából eredő 
monizmus. Sejtjük, hogy ez a monizmus engedelm es őrizője 
lesz a term . tud. épületének, m elyben született. Végre is, a 
term , filozófia is elvezet a filozofálás végső kérdéséig s szer­
zőnk kifejezetten is a világegyetem magyarázatát igéri.
E m onizm ust pedig szerzőnk úgy statuálja, hogy az anyag 
és erő fogalm ait egyszerűen egy eszmébe foglalja össze (72) s 
ez eszmének e nevet a d ja : érzékeny élé) anyag. Igazolni is 
m egpróbálja ez összeolvasztást s a m egfontolások, m ik ide­
vezették, kissé terjengős előadásából s ism ételgetéseiből így 
állíthatók össze :
M indenesetre a term. tud. gondolkozás s épen az anyag- 
vagyis a parányelm élet van hivatva a világ re jté lyeinek m eg­
4 8 IRODALOM.
oldására, m ert csupán ez áll a világ reálitásának egyedül biz­
tos alapján, m elyre nézve K ant fenom enalizm usával szemben 
szerzőnk elégnek ta rtja  «hivatkozni arra  az ős tényre, hogy 
a világ létezik, millió évek óta fen n á ll; volt, m ielőtt még 
em ber le tt volna és van o tt is, olyan égi testek  m iriádjaiban, 
ahol em ber m a sem létezik.» (40.) — De a parányelm életben 
nehézségek vannak : a reájuk  kívülről ható. teljesen ellentétes, 
de teljesen egyenlő erők ugyanis voltaképen sem m it se m a­
gyaráznak, m ert sem m it se végeznek, a teljes egyensúly kizárja 
valam elyiknek erősebb érvényesülését. (20—21.) Két ellentétes 
világelv teh á t együtt nem le h e t; m inthogy pedig az ellentétes 
hatások  mégis m egvannak, nem lehet máskép, m int úgy, hogy 
egyik a m ásikat feltételezi s a kettőnek közös az értelme. 
A kettőnek  közös feltételét pedig abban találja szerzőnk, hogy 
am int a világ nem érzéketlen, holt anyagból áll, úgy részei 
is nem anyaghalm azati vagy erőművi állapotban, hanem  élet- 
kapcsolati viszonyban vannak, egymás irán t érzékenységgel 
b írn ak : «érzékeny élő anyagból áll a világ.» Ez az érzékeny, 
eleven kapcsolat okozza a m ozgást a parányok közt, mivel a 
parányok, m int szerzőnk geometriailag is kifejezi 189), nem 
egyenes vonalban érintkeznek egymással, ami összeesésüket, 
egym ásba om lásukat jelentené, hanem  «görbe vonalú helyzet­
ben» vannak  egymáshoz ; az érzékenység indítja tehát m eg a 
parányok m ozgását s életviszonyait az szabályozza. (24—25.) 
íg y  el van érve egy fontos könnyebbség : az anyagnak nincs 
szüksége többé külső, véletlen erőhatásokra, a mozgás így 
benne van az anyagban. G yakran figyelm eztet szerzőnk, hogy 
se az anyag, se a mozgás külön nem m agyaráznak sem m it; 
se a m aterializm us, se az energetizm us nem állhatnak meg 
egym ás m ellett (86—7, 136); az igazi m agyarázó elv az érzé­
keny mozgó anyag vagy anyagmozgás. Ez azonban m indent 
m egm agyaráz ; a mozgás keletkezését is, m it az éther-elm élet 
csak m eg k e rü lt; pedig a keletkezés kérdése az igazi nagy kér­
dés : «a világot elindítni nagy, örök útjára, az a nehéz fel­
adat» (32—3). Nos, a m indenható érzékenység derekasan m eg­
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birkózik ez igazán nehéz fe ladattal s m egindítván a mozgást, 
legördíti lejtőjén az infinita m olest. M inthogy pedig a m ozgást 
az érzékenység terem ti, azért a kettő  teljese« azonos tény  (42), 
mivel egyik a m ásik nélkül nem képzelhető. ím e, ez a mozgó, 
élő anyag vagy anyagm ozgás a világ előállásának és fejlődé­
sének egyszerű alapelve, m elyből «az örök fenm aradás és örök 
változás tényei term észetesen és logikusan következnek.»
Ez a «következés» elég érdekes. Az élő anyag egyetem es 
hátteréből term észetesen hom ogén parányok lépnek ki s a 
világ m indenütt e mozgó anyag alakulása. Test és erő egy­
arán t ezek a parányok. A fizika tanítása, hogy a mozgások 
oka az erő, helyet enged annak, hogy az erő egy nem e a 
mozgásnak, a vele koordinált nem  pedig a test. Az egyetlen 
különbség a kettő között a mozgás gyorsasága, (78) s ennek 
ered m én y e : a sűrűség. Ezek után  a szerves és szervetlen tes­
tek  különbségeit nagyon egyszerű dolog m eg érten ü n k : a szer­
vetlen dolgok egyszerűen külső terjedelem ben, térfogat sze­
rin t növekednek anyaghalm azati úton, a szerves lét pedig az 
anyaghalm ozódásnak befelé irányuló akkum ulálása: szerves 
lét akkor kezdődik, m ikor a mozgás hosszabb ideig ugyan­
azon a helyen befelé való sűrűsödés által spirális vonalban 
m integy felhalm ozódik egy tengelyre, am ikor is a halm azati 
állapotot az anyagm ozgás hatványozása váltja fel (99—100). 
Test és erő tehát «egy mozgási összeg» két különböző foko- 
zati a sp ec tu sa : «az a rész, m ely kevésbbé gyors, a központhoz 
közelebb eső, állandó, az a test, és az a rész, a m ely a leg­
gyorsabb, az erő» (77). Tér- és időre a lk a lm azv a : a té r egy­
szerűen a testet, az idő az erőt jelzi (78).
De a világnak ez «egyetemes, örök törvénye», egyetem es­
sége kérlelhetlen  fátum ával, a lelki és erkölcsi világban is 
egyeduralm at igényel s szerzőnk rendületlen  bizalom m al csak­
nem lelkesülten nézi érvényesülését. Szeretjük itt a lelki élet 
kérdéseibe ve te tt sok helyes p illa n tá sá t; az em ber egységes 
felfogására irányuló törekvést, az ön tudat egységének m eg­
ragadásában (121); az ön tudat jelen tésének  kiem elését, bár az
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élettudattal való szem beállítás tévedését nem  hallgathatjuk  
el (122); a tiltakozást a lelki tünem ényeknek az agy és idegek 
anyagállom ányának anatóm iájából való végleges m agyarázása 
ellen (135); de az anyagm ozgás vagy mozgó anyag egyetem es 
törvényének  elfogadására szerzőnk bizonyítása nem  tud  rá ­
beszélni. Azok a nagyszerű  analógiák ugyanis, m iknek bizo- 
nyítniok kellene a végtelen anyag törvényeit, s m iket az evo­
lúció elm élet illusztrátoraitó l régóta ism erünk, önm aguk nem 
bizonyítnak semmit, s am it bizonyítnak, a végső m agyarázó 
elv elfogadásának feltétele a la tt bizonyítják: szinte fölösleges 
jócselekedet, m ikor a világ m ár elindítva úgy van, hogy tö r­
vénye egyetlen e g y : az anyagmozgás. De m egértjük szerzőnk 
tö rek v é sé t: a lelki élet egy külön életform a a többi mellett, 
m inők a fiziológiai, m ely két hasonlóból hoz elő egy harm a­
d ika t; a chemiai, m ely két különbözőből terem ti a harm adi­
kat, stb. (115); m eg kell külön is m utatni, hogy a m inek for­
mája  a lelki élet, az az ős, hom ogén állom ányú anyagmozgás, 
íg y  értjük  aztán, hogy a jellem zően összefoglalt lelki élet­
form ának, «mely az érzéki dolgokból érzéknélküli, vagy m int 
a metafizikusok tetszetősebben m ondják, érzékfeletti (— a 
kettő, úgy látszik, egyet je len t szerzőnknek —) elem eket vált 
ki, reálitásokból elvont fogalm akat készít» (115) szerzőnk sze­
rin t is, igazi, lényeges kérdését, épen e sajátos jellem  term é­
szetét s értelm ének boncolását figyelmen kívül hagyva, egyet­
len ponton nyúl a problém ához : az a főérdeke, hogy az anyag­
mozgás egyetem ességének színtelen m erevségére fűzze a lelki 
élet változatos tünem ényeit is. Meg kell nyugodnunk abban, 
hogy az elragadó lá tvány  nem  az egyéniség ezernyi differen­
ciálódása, sajátos term észete, hanem  az egyetem es mozgó­
anyag — honnan, honnan nem  ? — fajonként való alakulása 
(63, 97); le kell m ondanunk az em berré alakult paránytöm eg 
m inden képzelt különállásáról, ezekről a henye fikciókról; 
egyszerűen «mozgási tömeg» vagyunk, «szállítónk» az é le t ; 
«specialitásunk» van ugyan, az, hogy tudunk értelm i rend­
szert, ku ltúrát, erkölcsi, művészeti stb. világot terem teni, de
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em ancipálni m agunkat az anyag alól képtelenek vagyunk 
(153—4). Terem tő erő honnan is ju tn a  az em berbe ? Képzelő 
erőnk já tékában  nem az alkotás a m egkapó, hanem  a röghöz 
kötöttség ; ism eretünkben nem az éltető eszme, hanem  az egye­
dül idvezítő pontos m egfigyelés; nem az előre pillantás, ideá­
lokon csüngő lelkesültség az éltető, hanem  az anyagmozgás 
kegyelm es formálódása, m elynek révén m inden kincsünk a lét- 
fen tartás küzdelm ében előző tapasztalatokból kifejlesztett, 
átöröklődött fejlődés. Le kell m ondanunk az elme annyi fen­
ségéről is, m ennyit jóakaratú , de szigorú birái biztos erősség 
gyanánt hagy tak  első k in csü n k ü l: a priori fogalm aink : á b rán d ; 
az em bert tenni a világ központjába: gyerm ekes tévedés 
(127) ; a lelkiism eretre, az egyéni lelk iism eretre alapítni az 
erkölcsi fejlődést — távol legyen; egyetlen egy van a világ­
ban : sűrűsödés és csak sűrűsödés. Erkölcsi tö rvény ? Hiszen 
ez sértés az egy örök törvény e lle n ; lázadás az anyag ellen 
egy produktum a részéről. N e m : erkölcsünk is egyszerűen s 
lígy látszik, kizárólag «a lé tfen tartás gyakorlati céljait szol­
gálja» (172); az erény m indig egy kipróbált hasznos élettapasz­
ta la t kifejezése és követése (154); az erkölcs «a közös élet 
érdekei szerint» ránk  «erőszakolt és erőszakolandó» valam i 
(I 75—6) 5 egyszerű m egállapodás eredm énye, m ely biológiai 
szempontból nézi erkölcsi életünket, mivel az oly igen üdvös -— 
és úgy látjuk, elég kényelm es — m onisztikus felfogásnak ez 
tesz eleget, m ivel egyform án tekintetbe veszi a testi és lelki 
m űködések életbeli n y ilvánu lása it; tudniillik, az anyagmozgás 
m indenható gondolatát propagálva, úgy tanít, hogy lelki éle­
tünk is — am int előre várjuk, — a mozgás gyorsaságából 
m ag y arázh a tó ; «az öntudat épen a leggyorsabb szerves m oz­
gási egység, m ely egy helyben gom bolyítja fel és sűríti m agá­
ban az összes életm ozgásokat s körülbelől az első idegszállal 
született (141, 143); sűrősödés a gondolat, még pedig m inél 
gyorsabb a mozgás, annál elvontabb («irreálisabb», m int szer­
zőnk elnevezi) a gondolkozás i s ; term észetesen sűrűsödés, 
biológiai sűrűsödés az erkölcs is, a vallás is. T intatartó, pla-
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centás álla t s a H um boldtok egyetlen kü lö n b ség e: a sűrűsé­
gek fokozata. — Idézhetnénk ezeket a fokozatokat áthidaló 
részleteinél szerzőnknek, a gondos párhuzam oknál, m elyeknek 
igazolniok kell az egyetem es élettörvény m indenütt azonos 
u ra lm át; idézhetnénk sententiáiból, sokszor lendületes m axi­
m áiból ; mi azonban inkább a fonalszálat igyekeztünk végig­
kísérni, m elyre sok üres kagylóbéjjal együtt sok gyöngyszem  
is van fe lfű zv e: a nagy ú tjá ra  egyszer elindíto tt világ szer­
zőnk szerint m egrajzolt fu tását igyekeztünk vázolni, az «élet 
bölcseletének» jellem ét és eredm ényeit összeállítni.
Mondjuk ki, hogy se ez a gondolatm enet, se a filozófiai­
nak ígért világm agyarázat nem elégít ki. Ez az alap s gondo­
latm enete sokkal gyengébb, hogysem  elbírná a világalkotm ány 
roppant te rh é t s ez a filozófia sokkal szolgaibb, hogysem 
hivatásához m éltó szerephez juthasson. E rendszer hibái nem 
az ú tjára  elindíto tt világ zökkenéseiben pattan n ak  elé, sokkal 
m élyebb jelentőségű hibák jegyében kelt m aga az alapvetés.
Első hibája a rendszernek az az akárm ilyen tágas, mégis 
vétkes kör, m elyben a nehézkes világalkotm ány, látszólagos 
haladása dacára, benne m arad. Szerzőnk az életet óhajtja m a­
gyarázni, ez az élet az anyagban van, m ert az anyag részei 
nem  erőhalm azati, hanem  életteljes viszonyban v a n n a k : az 
anyag él, m ert élő részei vannak, az anyag tehát él, m ert az 
anyag  élő. — A m ásik, ezzel összefonódott hiba épen az élet 
csirájának feltalálásában lappang, az új «eszme» koncepciójá­
ban. Szerzőnk igen könnyedén, m integy lendülettel em elkedik 
az anyag és mozgás egységének m egpillantásához ; de ez az 
egység puszta szubjektív rajongás, m ely a kérdést mégse fejti 
meg, csak hátrább  tolja. Mellőzzük a mozgás fogalmán vég­
zett erőszakosságot, azt, hogy a cselekvés egyetem es formáját 
szerzőnk a cselekvés okának  kényszeríti oda, hogy az anyag 
és erő dualizm usát kikerülje, valam int mellőzzük azokat 
a fizika mai tan ításait párharcra  hívó tanokat a sűrűség, 
tömeg, vonzás stb. fogalm azásairól, m elyek a mozgás és erő 
fogalm ainak ilyen hybridálásából — elism erjük, szükség­
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képen — következnek ; reánk nézve a lényeges az, hogy az 
anyag és mozgás egyesítése egy egész sor nehézségnek egy­
szerű átugrásával történik. Mert az anyagra ható erő m eg­
érte ti a mozgást, s az őszintén bevallo tt dualizm us legalább 
az egybeöntés nehézségei előtt megáll, de egy anyagparány, 
am ely mozgás is, épen érthetetlen  s kevesebbet m agyaráz, 
m int egy - ;oa»roy xcvoov vagy dem iurgos első belenyúlásával 
m egindított m onisztikus, vagy állandó erőhatást feltevő dua­
lisztikus világ m agyarázó elve. Mert a kérdés bökkenője akkor 
is e z : hogy kerü lt bele ez a mozgás az anyagba ? Fölösleges 
rám utatnunk, hogy a dem iurgos ott settenkedik a háttérben, 
a famosus «érzékenységen» is túl, ha az egységes m agyarázat 
ilyen m ódját szerzőnk m ég oly hallgatagsággal perhorreszkálja 
is. Mondjuk-e, hogy e m agyarázni nem  képes m agyarázó elvre 
ép íte tt rendszer egysége nem a belső összefüggés következe­
tessége, de az összekényszerítés hatalm i ténye ?
Készséggel elism erjük, hogy szerzőnk álláspontjából tana 
kényszerűséggel érvényesíti m a g á t; eredendő hibáját épen 
állásfoglalásából értjük  meg. Ez álláspontot, szerzőnk figyel­
m eztetései irán t tisztelettel, nem nevezzük egyenesen m ateria­
lizmusnak, bár hisszük, hogy Büchnerék örömmel üdvözölnék. 
Szerzőnk term észettudom ányi filozófiának nevezi s e filozófia 
h ivatásának egyszerűen azt tűzi ki, hogy a term . tud. gondol­
kozás használatos fogalmait, némi fogyatékosságok kiegészí­
tése után, harm onizálja, tatarozzon s enyvezzen. S e jte ttü k : 
a  filozófia sorsa a házőrzés.
Nem, a filozófiáról határozottan  m agasabb ideálunk van. 
A filozófiának, az öntudatos filozófiának, K ant óta, nem esebb 
s m indenesetre életbevágóbb teendőit is ism erjük, m int a 
puszta operatiót régi és új fogalm akkal: ezeknek a fogalm ak­
nak  bírálatát s így a szaktudom ányokat éltető fogalm ak egye­
tem es m agyarázatát várjuk  m indenekelőtt az öntudatos filozó­
fiától, m elynek ezen hivatása nélkül önállóságának jogosult­
ságát is kétségbe vonhatnák az am úgy is könnyen hűtlenné 
váló egykori dédelgetett tudom ánycsoportok. Meg tud juk  ér­
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teni, hogy az in tu itív  ragaszkodás eleve kizár m inden tépelő- 
dést a használt fogalm ak érvényessége i r á n t ; de az intuíció 
m ég nem  szám otadás épen erről az érvényességről. Ebben a 
teljes ism eretelm élet-m entességben látjuk ez álláspontnak is 
m eddőségét. Nem nevezzük m aterializm usnak, hylozoizm usnak 
se ; b izonyára nem  a neve lesz lén y eg es; nem fontoskodunk 
azzal se, hogy találó  nevét, a naiv realizmust ruházzuk rá, 
m ely a tárg y ak at azon érin tetlen  m ivoltukban véli ism ertek­
nek ; ennek az álláspontnak lényege érdekel, az, hogy ez 
álláspont — metafizika. Szerzőnk bizonyosan m aga fog leg­
inkább csodálkozni e különös merészségen. Pedig a naiv rea­
lizmus is metafizika, akár a m atériában, akár az élő ofoj-ben 
ta lá lja  a valóságot, s m etafizikus m ivoltát nem m enti á lta ­
lánossága, m ely a közem ber gondolkozásáig terjed. Mert a 
m etafizikát nem tarta lm a, de épen álláspontja jellem zi. — 
A kriticizm us világképében is a m ozgató eszmék az anyag, 
erő, tér, idő, ok, cél, lényeg, mozgás, változás, de metafizi­
kaivá az teszi az álláspontot, ha e fogalm akat m erőben készek­
nek, önm agukban érthetőknek  elfogadja s a gondolatbeli ellen­
m ondások m egbirhata tlan  zavarát meg se pillantja. S ha egy 
K ant előtti rendszernél m egértjük is s m enteni tud juk  e m eta­
fizikai alapot, a kriticizm us — nem  rendszere, de szelleme — 
ignorálásának szükségképeni következm ényéül egyenesen a 
filozófiai alkotás értékének illuzoriusságát látjuk.
Ezeken a hiányokon a könyv becsületes törekvése nagy 
célja felé, a világ egységes m agyarázata felé, hajótörést szen­
vedett. Az elme számára, m ely a végtelent elérhetőnek hiszi, 
m elynek a valóság a tárgy, m elyet nem  bán tanak  tépelődé- 
sek, hogy m iért és m ennyiben valóság az a tárgy, m ely az 
elme szám ára nem ism er h a tá rt s a keletkezést akarja  még 
m indig kipuhatolni s nyugalm at rabló gonddal csüng a világ­
nak  nagy ú tjára  való elindításán, az ilyen elme szám ára a 
világ egységes m agyarázata mindig édes öncsalódás lesz. 
A szerzőnk álláspontjáról, fájdalom m al látjuk, nem  is igen 
édes. N yugtalanító, sőt teljesen leverő érzések fogják el, m ikor
IRODALOM. 5 5
a mozgó anyag roppant b irodalm át az új eszme fáklyájával 
bev ilág íto tta : nem  csodálkozunk; ism erős jelenség. A végte­
len substantia, akár Spinozánál, akár szerzőnknél, kérlelhet- 
lenűl szétm orzsolja az egyest s ólomnehéz hom ogénitásával 
elöl változatosságot, különbséget, egyéniséget, ha m ár m eg 
nem m agyarázza. S m agyarázatának, am it adni kénytelen, 
eredm énye egyetlen egy ig azság : az örök változás és elm úlás 
s a boldog tudatlanság  helyébe, e szörnyű igazság vigaszta­
lanságát állítja, a legszom orúbbat m inden kálváriák  között, 
hol a küzdésnek csak egy a vigasza : az elmúlás.
E könyvet azért csalódottan tesszük le. A nagy gondol- 
kozási energia felényi bizalom m al álláspontja evidenciája 
irán t és sokkal több m éltánylással a filozófia tö rténeti m e­
netében m egkísérelt m egoldási módok iránt, bizonyára é rté ­
kesebb filozófiai alko tást nyú jto tt volna. M indenesetre m eg­
óvta volna a hibáktól, m elyekbe annyi elődje ju to tt, s se­
g íte tt volna helyesen állapítn i meg a problém ákat s az iga­
zán filozófiai m unkát pillantani meg. Mert m agyar filozó­
fiai alko tásnak  is s bizonyára akárm ilyen filozófiai alko tás­
nak  értékét ha az eredetiségben keressük  is, ezt az erede­
tiséget akkor sem izolálásnak, hanem  az ism ert fogalm ak új 
jelentéssel való m egáldásának fogjuk érteni. De a filozófiának 
egy divatos áram lat, akárm ilyen divatos áram lat egyszerű 
visszhangjává törpítésétől, a m agyar filozófia m aradandó ered­
m ényeit bizonyosan nem  fogjuk kapni, ha m ind járt a term , 
tudom ány is az az áram lat. Filozófiánk első, életbevágó fon­
tosságú k é rd ése : az öntudatos szám otadás saját m agának cél­
jairól és képességeiről. S ez az aggodalm as gond nem  kevésbbé 
van helyén ma, m int volt húsz évvel ezelőtt, m ikor a m agyar 
filozófia leghivatottabb őrállója figyelm eztetett erre a sark ­
csillagra s az ő szavaival veszünk is búcsút k ö n y v ü n k tő l: 
«Ha a mi nem zeti philosophiánk a régi m etaphysikai irány­
ban készülne haladni, akkor k ár m egszületn ie; halva szülött 
lesz. H a azonban öntudatosan tisztába jön feladatának hatá­
raival, céljaival s soha nem  veszíti el a józan k ritika  nélkü-
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lözbetetlenségének érzetét, akkor élni fog és fejlődni, am ennyire 
positiv em beri ism eret fejlődhetik. A kkor a mi philosophiánk 
nem  fog állni elszigetelten a m últtól, alap nélkül a jelenben, 
vigasz nélkül a jö v ő b e n ; hanem  m eg fogja nyerni a kapcsot, 
m ely a m últhoz fűzi, az alapot, m ely önállóvá teszi, s akkor 
felhasználhatja m ajd azon gazdag tarta lm at, m ely azt a jövő 
századokban hatalm assá és igazzá teheti.» (Böhm K á ro ly : Az 
em ber és világa, I. k. Bevezetés. XV.) Tankó Béla.
A datok a figyelem  lélektanához. (Szerzői re ferá tu m  
a M. F. T. 1903 m ájus 3-ki felolvasó-üléséről.)
A «felfogásbeli tévedések törvényszerűsége» című előadá­
som ban (M agyar Filológiai Társaság Közleményei II. füzet) 
kísérleti vizsgálataim  alapján levontam  a tételt, hogy egyidejű­
leg a figyelmet m aguk/a vonni igyekvő ingerek közül előnyben 
részesülnek az egymástól különböző ingerek, míg az azonos m inő­
ségűek, illetve hasonlók, azonosságuk fokához képest gátolni lát­
szanak egymást. E té te lt újabb, több intelligens egyénen vég­
zett k ísérlettel ism ét igazoltam. Ugyanis e tétel alapján szer­
kesztettem  hom ogén szám sorokat és heterogen sorokat. Az 
előbbiekkel végzett k ísérletek  körülbelöl ötszörte több fel­
fogási h ibát eredm ényeztek, m int azonos fizikai feltételek m el­
le tt az ugyanoly nagyságú heterogen sorok. Ezek szerint a 
figyelemnek ism ert feltételeihez (érzetek vagy képzetek in ten­
zitása, érzelm i színezete, gyakorisága) a fentebbi törvény is 
hozzáfűzendő. Ez újabb tétel m indezek szerint általános pszi- 
hofilológiai érvényességű. Belőle folyik valószínűleg az egy­
idejű kontrasztok jelensége, a két azonos látóhártyakép egy 
érzetté való egybeolvadása, a hangegybeolvadás jelenségei, 
m elyeket S tum pf külön specifikus energiával m agyaráz, az 
egyidejű rokonterm észetű tapintási-, izom-, hőérzelm ek egy 
u. n. közérzetté való egybeolvadása, stb. a különböző érzékek 
terü le tén  tapasztalt egybeolvadási jelenségek.
* * * Ranschburg Pál.
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Dr. R anschburg Pál idegorvos, a pszihológiai laboratórium  
vezetője, sokoldalú elfoglaltsága folytán előadását ezúttal 
csak a fentebbi rövid referá tum  alakjában közölhette la ­
punkban.
Úgy ez újabb, m int főképen «A felfogásbeli tévedések 
törvényszerűsége» című előadását, m elyet társu la tunk  első 
nyilvános felolvasó ülésén ta rto tt, ez előadására való h iv a t­
kozással közölte R anschburg a «Zeitschrift für Psychologie» 
című előkelő ném et folyóiratban «Über H em m ung gleichzeiti­
ger Reizwirkungen, experim enteller Beitrag zur Lehre von den 
Bedingungen der Aufm erksam keit» címmel.
Ö röm ünkre szolgál m egállapíthatni, hogy a fáradhatlan  
tag társunk  által a k ísérleti lélektan körül itthon  k ifejtett ú t­
törő tevékenysége a külföldön sem m arad m éltánylás és elis­
m erés nélkül. íg y  a felfogó és emlékező erő vizsgálására szol­
gáló készülékét, a R anschburg-féle m nem om etert számos k ü l­
földi, sőt tengeren tú li egyetem i intézet is m egszerezte. A készü­
léket, m ely első sorban gyakorlati (orvosi és pedagógiai) 
vizsgálatokra készült, s m elyen R anschburg az illúziókra vo­
natkozó elm életileg is felette fontos k ísérleteit társu la tunk  
nyilvános ülésén be is m utatta , Wundt is leírja fiziológiai lélek­
tana 5-dik kiadásának I l l  ik kötetében. Sőt W undt asszistense, 
W irth , lipcsei docens, ki R anschburg elveit átvéve m aga is 
szerkesztett ú jabban  em lékezetvizsgáló készüléket, a W undt- 
féle «Philosophische Studien»-ban (18-ik kö tet 702. 1.) így n y i­
latkozik : Es m uss daher als ein besonderes V erdienst von 
R anschburg hervorgehoben werden, dass er auch für solche 
G edächtnissversuche einen A pparat hergestellt hat, stb. stb.» 
M ásrészt meg korunk egyik legelőkelőbb lélektanára Kraepe- 
lin m üncheni egyetemi tanár, ki a lélektani iránynak  az 
elm ekórtanba m egterem tője, «Psychiatrie» című nagy műve 
legújabb kiadásában a R anschburg-féle készüléket leírva így 
n y ila tk o zik : «Die ganze E inrich tung  eignet sich vortrefflich 
zur Ausführung von Auifassungs- und E inprägungsversuchen, 
bei denen Um fang und Zuverlässigkeit dieser Leistungen fest­
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gestellt w erden kann. Auch Zeitm essungen lassen sich leicht 
m it diesen P rüfungen verbinden.)) (I. köt. 358.)
Visszatérve azonban R anschburgnak utolsó m unkájára, 
m ely épen társu la tunk  kebeléből indult ki, örömmel m utatunk  
rá  azokra a sikerekre, m iket a felfogásbeli tévedésekre vonat­
kozó törvényével a külföldön, nevezetesen a k isérleti lélektan 
hazájában, N ém etországban, elért. E m líte tt dolgozatára vonat­
kozólag K owalewski, a königsbergi egyetem en a filozófia ta ­
nára, egy a szerzőhöz intézett s kezeinkhez is e lju to tt levél­
ben a következőket i r j a : «In der Psychologie H erbarts spielte 
ja  die Lehre von der H em m ung gleichzeitiger V orstellungen 
eine grosse Rolle und es w ird Ihnen gewiss in teressan t sein, 
die betreffenden w illkürlichen m athem atisirenden Construk- 
tionen m it Ih ren  Ergebnissen exak ter E rfahrung zusam m en­
zuhalten. N am entlich die sogenannten Contrasterscheinungen 
liefern eine w ichtige B estätigung Ihres allgem einen Satzes, 
dass die Auffassungsschwelle für gleichzeitige hom ogene Reize 
tiefer liegt als für hom ogene Reize. Ih r sinnvolles «Mnemo- 
m eter» habe ich m ir von Z im m erm ann liefern lassen und will 
dam it dem nächst V ersuche an stellen, stb.»
Sommer R obert pedig, a pszihiatriának rendes egyetemi 
tan ára  a giesseni egyetem en, a «Beiträge zur klinischen Psy­
chiatrie» című folyóirat 4-dik füzetében bírála to t ír Ransch- 
burg  em lített m unkálatáról. «Örömömre szolgál láthatn i — 
írja  Sommer — m int halad R anschburg P. előre az itt jelzett 
úton teljességgel önálló és okszerű módon.» Ism ertetve a R.-féle 
készüléket s dicsérve annak «ugyanoly egyszerű, m int szel­
lemes megoldását» s a R.-féle módszer, lényeges haladását 
az eddigiekkel szemben, R.-nak az illúziók törvényszerűsé­
geit m egállapító tételeit «nagy jelentőségüeknek», «fontos 
tények»-nek m ondja, s «a vizsgálódás e módja» szerinte «az 
illuziós folyam atok m ódszeres búvárla tára  m esszekiható je len ­
tőségű.»
Ez a sokoldalú m éltánylás a külföld legjelesebb filozófiai 
és pizihiatriai irói részéről, melyhez t. tag társunkat m elegen
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üdvözöljük, egyszersm ind dicsősége a m agyar filozófiai búvár- 
kodásnak is, m elyet oly sokan term éketlennek  ta rto ttak  s 
m elyből ime még e búvárla t oly ágában is ju t  «kivitel»-re, 
m elynek rövid néhány éve még kezdetét se ism ertük hazánkban.
Adatok a g y en g e teh e tség ü  gyerm ek kép set- é s  szó ­
k incsének  m egism eréséhez. Ir ta  É ltes Mátyás, a pesti 
oldali állam i kisegítő iskola tanügyi vezetője. (Budapest, 1903. 
Pfeifer).
A R anschburg-féle pszihológiai laboratórium ból k ikerü lt 
eme dolgozatban É ltes egy 7 éves, csendes, gyengetehetségű 
gyerm ek képzet- és szókincsét a R.-féle m ódszerrel, azaz a 
Faragó-féle «M indentudó képeskönyv» segélyével vizsgálja. 
É rdekesek a következő a d a to k :
2 éves gyerm ek szókincse
fő n é v ig e m e l lé k n é v n é v m á s  e g y é b  s z ó ö s s z e s e n
P reyer szerint „ 2 4 9 I I 9 2 3 4 6 5 2 4 8 9
H um phregs szerint 5 9 2 2 8 3 I I 4 5 6 7 6 1 1 2 1
Az É ltes vizsgálta 7 éves 
gyengetehetségű gyer­
m ek szókincse „  „„ _ 3 8 6 1 2 2 SO l 8 3O 6 0 6
A szógazdagság teh á t a debilis gyerm eknél elég m eglepően 
nagy, s megjegyzendő, hogy a 386 főnevet a gyerm ek túl- 
nyom ólag a könyv képeinek helyes felism erésénél használta, 
tehát legalább is ugyanennyi helyes fogalommal is b ir 
A m elléknevek, igék, névm ások, névelők, határozók m ind 
helyesek voltak. A jelen tő  m ódot helyesen tud ta  használni 114, 
a főnévi igenevet 37, a m elléknévit 27, a kötőm ódot 29, a 
«van», «volt», «lesz» form ákat 56, a t  végű m elléknévi igenevet 3, 
a va-ve végű határozóit 5, a feltételes m ódot 2, a parancsoló 
módot i  esetben.
Mindez meglepő sok, ha m eggondoljuk, hogy Müller szerint 
az egyszerű angol m unkás szókincse nem  több 300 szónál.
6 o IRODALOM.
A z  idegm űködés term észetéről értekezik  szerfölött é r­
dekesen Lehmann, a pszihofizika kopenhágai tanára. Az u. n. 
idegáram  m agyarázatára fel kell vennünk, hogy ez nem  egyébb 
az izmok pontról-pontra terjedő elektrolízises átrakodásánál. Ez 
a folyam at Lehm ann szerint a következőképp képzelendő. Egy 
teljesen egyenletes elektrolitben, am ilyen a nyugvó ideg, az 
em líte tt átrakodás nem  jö h e t lé t r e ; ebhez két-két érintkező 
pont töm énységi kiilönbözete szükséges. A környéki idegvég 
ingerlése széthasítja az ideg v eg y ü le te it: töm énységi külön­
bözet jön  létre az ingerelt s a vele szomszédos részlet között. 
H a az elek tro litben  potenciális különbözet tám ad, áram  kelet­
kezik, s energia m egy á t a m agasabb koncentrációjú helyről 
az alacsonyabbhoz. (Az így tám ad t elektrom otoros erő erejét 
m egism erjük a log £ képletből, a m elylyel az E  arányos, s 
m ely képletben C és c a k é t rész koncentrációját vagy az ez­
által m egbatározott oszmózisos nyom ásokat képviselik.) Az 
idegben tehát a két különböző koncentrációjú hely között zárt 
áram  tám ad, m elynek folytán a m ásodik részlet töm énysége 
m egcsökken s így m ost pontenciális különbség jő  létre e hely 
és a vele szomszédos 3-ik idegrészlet között. Ilyképpen kell 
az ingerületnek nevezett m ozgásnak az egész idegvezetéken 
át a központi szervbe végighaladnia. Lehm ann e felvétel igazo­
lására az ideg szerkezetét utánzó szervetlen elek tro litét kép­
viselő készüléket szerkesztett, egy szekrényt, m elyben a 65°/b-os 
cinkszulfátoldat az ideg tengelyszála, a szekrény a primitiv- 
hüvely, a folyadékot részekre bontó agyaglem ezek a R anvier- 
féle befűződések és egybekapcsolható cinklem ezek a velős­
hüvely. E készülék egyes részletei izgathatok, ha két szom­
szédos, elválasztott szakaszba különböző töm énységű cinkszul­
fátot öntünk. Az első szakaszba öntö tt folyadék keltette  töm ény­
ségi különbözet azután végigterjed az összes szakaszokban. 
Az egyes részletek  potenciális különbözetének m érésére gal­
vanom eter szolgál. A kísérletekből kiderül, hogy az ingerelt 
rész az aránylag változatlanhoz képest negativ  villamosságu, 
továbbá, hogy a galvanom éterrel elvezetett áram  ereje annál
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nagyobb, m inél távolabb vannak  egym ástól az elvezetési pontok. 
Ilyképpen teh á t nem  az ingerelt pont m aga az elektrom otoros 
erő székhelye, m ert ez esetben a galvanom eter kilengésének 
az elvezetési pontok távolodásával arányosan csökkennie kellene, 
am ennyiben az ellentállás a távolsággal együ tt n ő ; úgy a 
valódi, m int a m esterséges idegen pedig ennek ellenkezőjét 
találjuk. Ebből folyik, hogy az ideg nem  úgy vezet, m int egy 
fémhuzal. Ugyancsak kim utatható  Lehm ann m esterséges ide­
gén, hogy az ingerü le t csökkenő sebességgel terjed  tovább. 
E jelenségek az idegáram  feltűnő lassúnak ta lá lt terjedési 
sebességét jóval közelebb hozzák m egértésünkhöz. (Archiv f. 
d. ges. Physiologie, Bd 97.)
Ranschburg.
FO L Y Ó IR A T O K  S Z E M L É JE .
Athenaeum, filozófiai és állam tud . fo lyóirat, a M agyar 
T udom ányos A kadém ia m egbizásából szerkeszti dr. P auer 
I mre o sz tá ly titk á r. T izen k e tted ik  évfolyam  1903. II ., I I I . sz.
Filozófiai közlem ényei : H arc a m agánvalóért (befejező 
közlem ény) dr. Simon J ózsef SándoríóI; Az ism erettan  a lap ­
vetése I. II., dr. P alágyi MENYHÉRTtől; A lelkiism eret p rob lé­
m ái I. II., dr. V ásárhelyi JózsEFtől; A vallás és tudom ány 
viszonya egymáshoz I., H örk JózsEFtől; Ism eretelm életi tan u l­
m ányok I., dr. P auler ÁKOstól; K ant nevelési elméletéről III. 
dr. Schneller IsTVÁNtól. Az irodalm i részben ism erte tések : 
Czobel I. könyve a vallások fejlődéséről és a progressiv val­
lásról, dr. P ékár KÁROLYtól; Gumplovicz : Die sociologische 
Staatsidee, dr. Szlávik MÁTYÁstól; Experim entális lélektani 
laboratórium  Budapesten, dr. P auler ÁKostól; Somló Bódog 
Állami beavatkozás és individualizmus, JÁszi OszKÁRtól.
A H uszadik Század hasábjait erősen igénybe vette az év 
folyam án az a szenvedelm es harc, m ely Somló Bódog egy ér­
tekezésének nyom ában keletkezett. Az értekezés m aga a H. Sz. 
m ájusi szám ában je len t m eg «A társadalm i fejlődés elm életéről 
és néhány gyakorlati alkalmazásáról» címen. É rtekezése első 
felében Somló felállítja a társadalom tudom ánynak ezideig 
egyetlen szilárd a lap té te lé t: a társadalom  folytonos fejlődésé­
nek  a törvényét. V itatkozik Spencerrel, aki a társadalm i fej­
lődés szem pontjából két korszakot különböztet m eg: egy át­
meneti állapotot és a teljes alkalmazkodottsáq állapotát.
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Somló szerint az em bernek szociális környezete anny ira  
változó, a jövőben szükségszerűen m ég gyorsabban változó 
lesz m int a jelenben, úgy hogy teljesen  hibás ennek a  k ö r­
nyezetnek bizonyos elem eire végső társadalm i eszm ényt építeni. 
Amidőn teh á t Spencer a társadalm i fejlődést csak a jövendő­
nek egy bizonyos pontjáig  engedi érvényesülni, e lle n té tb e ju t 
a m aga összes alapelveivel.
Ez általános, tisztán elvont term észetű elm élkedés u tán  
Somló értekezésének m ásodik felében m egtám adja amaz in téz­
m ényeket, m elyek a fejlődés akadály talan  lefolyásának gátat 
vetnek. íg y  pl. tám adja a btkv. 172. paragrafusát, m ely azt akarja  
elérni, hogy a jog  bizonyos részei soha m eg ne változhassa­
nak ; a bizonyos célokra örök időkre lekötö tt a lapítványok 
tehetősét, de leghevesebben az iskolai tan ítás m aradiságát, az 
ósdiság esztétikáját és etikáját, a konzervatív  történelem  tan í­
tását és a hivatásos reakcionárius irodalom történészeket, végül 
pedig kivégzi — kannibáli filozófiával — a senilis konzervati­
vizmus terjesztőit, az öregeket. A tek in télyek  e korában a 
halo ttak  uralkodnak  stb. E fejtegetések tudvalevőleg arra  
indították a nagyváradi kir. jogakadém ia tanári testü letének 
erős többségét, hogy Somló Bódog tan ítása ellenében a korm ány- 
hatalom  közbelépését kérjék  ki, am it az határozottan  vissza­
utasított. A kérdés ezzel a teoretikus elm élkedés szenvedély- 
telen, hűvös m agaslataiból leráncigáltato tt a szubjektív érzések 
örvényeibe. A diszkusszióba belevonták a szólásszabadságnak 
a kérdését is, sőt erre nézve m egszólaltatták  a külföld számos 
hírneves tudósát is. Azt véljük, hogy nem éppen jogosan. Somló 
Bódog társadalm i elm életeihez sem m iesetre sem lehet köze az 
állam hatalom nak, de a «gyakorlati alkalmazás» m ár belevonható 
hatáskörébe. Ez az elfogulatlan ítélet álláspontja, m elynek 
szabatos kifejezést adott Jászi O szkár: (H. Sz. júniusi füzete 
501. 1.) <iA gondolatszabadság nem  jelen t egyebet, m int a gon­
dolat közlésének szabadságát, nem  pedig a külvilágban tény ­
leges eredm ények előidézésének szabadságá t. . .  De nem  jelen ti 
pl. a korlátlan  tanszabadságot, a gyógyítási szabadságot stb.
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. . .  A gondolat szabadsága csak a gondolatok szabad 
közlésére vonatkozik és nem  zárja ki, hogy a többségi elv ne 
alkalm aztassék arra  nézve, hogy m ily  gondolatokat és érzel­
m eket akarunk  a társadalom  eszközeivel terjeszteni (502. 1.).»
N yilvánvaló ebből, hogy a harcot egyik fél sem vívhatta 
a gondolat szabadsága nevében. K. F.
S PE N C E R  H E R B E R T  H A LÁ LA .
A Közlemények IX. füzetének lezárásakor érkezik a h ir  
Londonból, hogy Spencer H erb ert 1903. decz. 8-án m eghalt. 
Emmer Kornél, társaságunk elnöke, ez alkalom ból a követ­
kező táv ira to t küldte London Lord m ayorjának :
L o rd  M ayor L ondon.
T he h u n g arian  P h ilo so p h ica l Society tak e  th e  deepest 
p a r t  in  G rea t B rita in s  an d  th e  whole civilised w orlds 
m o u rn in g  fo r th e  loss o f H e rb e rt Spencer, th e  lead ing  
P h ilo so p h e r an d  Sociologist o f o u r tim e, w hose m onu­
m en ta l w orks assu re  im m orta lity  to  his nam e, p rog ress 
to  cu ltu re  an d  g lo ry  to  hum an  m ind.
(A M. F. T ársaság  m élyen rész t vesz N agy-B ritannia s az egész 
m űvelt v ilág  gyászában  Spencer H erbertnek , ko runk  vezető bölcsészé­
nek  és szociológusának halálán , ak inek  m onum entális m űvei nevének  
ha lh a ta tlan ság o t, a k u ltú rának  h a lad ást s az em beri e lm ének dicsőséget 
b iztosítanak.)
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